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Sobre este guia

Este breve documento tiene por objeto ofrecer un resumen de los principales problemas que
deben tener en cuenta las personas que intervienen en la elaboracion de politicas en
materia de drogas, o en el encargo de evaluaciones de politicas, estrategias e
intervenciones en el ambito de las drogas. Existen numerosas fuentes de informacion y
orientacion mas detalladas sobre la realizacién de evaluaciones. Esta guia no pretende
duplicarlas ni sustituirlas, sino actuar como documento introductorio, proporcionando
enlaces a la bibliografia general y presentando las cuestiones clave para quienes se
encargan de gestionar, mas que de realizar, evaluaciones de politicas en materia de drogas.
Al final de esta guia se ofrecen lecturas complementarias y fuentes de informacion mas
detallada.

Asimismo, no existe una unica forma correcta de llevar a cabo una evaluacién y la eleccion
del enfoque depende de muchos factores, como el calendario, los objetivos y la
disponibilidad de recursos.

La presente publicacion esta concebida para ayudar a las personas a elegir el enfoque que
mejor se adapte a sus circunstancias y a maximizar el valor de las evaluaciones.

Se ha escrito mucho acerca de la evaluacién y, en ocasiones, se utilizan los mismos
términos para referirse a cosas distintas, por lo que, antes de comenzar, es importante
aclarar las definiciones y los conceptos que el Observatorio Europeo de las Drogas y las
Toxicomanias (EMCDDA) utiliza en esta guia. En el recuadro que figura a continuacion se
proporcionan las definiciones utilizadas en la presente guia para determinados conceptos
basicos.

Definiciones utilizadas en esta guia

Una politica en materia de drogas es la orientacién y el enfoque generales adoptados
por un Gobierno para abordar los problemas relacionados con las drogas (ilegales).
Abarca todo el ordenamiento juridico, las medidas reglamentarias, las lineas de actuacién
y las prioridades de financiacion en relacion con las drogas (ilegales) que aplica un
Gobierno o sus representantes.

Una estrategia contra las drogas es, por lo general, un documento —normalmente
acotado en el tiempo— que suele contener objetivos y prioridades, junto con acciones
generales, y puede senalar las partes de alto nivel responsables de su aplicacion.

Un plan de accion puede acompafar a una estrategia contra las drogas, aunque a veces
se integra en la propia estrategia. Normalmente se centra en un periodo relativamente
corto y recoge medidas mas detalladas para aplicar la estrategia, junto con los plazos y
las partes responsables.

Una evaluacién de politicas puede definirse simplemente como un juicio basado en
pruebas sobre en qué medida se ha aplicado una politica, una estrategia o una
intervencion, y el grado de eficacia de su aplicacion, o si se han alcanzado los objetivos,
junto con cualquier otro efecto que haya tenido. Existen diversos criterios que se pueden
utilizar para realizar dichas valoraciones. Por ejemplo, una evaluacion puede examinar los
siguientes aspectos de una politica, estrategia o intervencion:
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e ;Ha sido eficaz (4 ha logrado sus objetivos?) o eficiente (¢, qué relacion guardan los
recursos utilizados con los logros obtenidos, tanto positivos como negativos?)?

e Ha sido pertinente tanto para las necesidades detectadas como para los objetivos
de la politica?

e Ha sido coherente, tanto a nivel interno como en relacion con otras
intervenciones politicas? y

e ;Ha logrado un valor afiadido? Es decir, ¢la existencia de la politica o intervencion
ha aportado mejores resultados de los que se habrian conseguido de todos
modos?

Ademas, una evaluacién puede tener en cuenta otros criterios, como la calidad y el
alcance de aplicacion de la politica (evaluacion del proceso), si esta es sostenible o no, y
el nivel de igualdad con el que se distribuyen sus efectos entre las distintas partes
interesadas (equidad). La evaluacion puede basarse en métodos cientificos y en la
recopilaciéon de pruebas empiricas y mensurables para determinar las relaciones causales
entre las acciones y los resultados.

En la practica, sin embargo, estos términos a menudo se usan indistintamente, puede que
en otros contextos se utilicen definiciones diferentes con otros fines y que las diferencias
entre ellos se vuelvan difusas, en particular en lo que se respecta a las politicas y
estrategias en materia de drogas. Estas definiciones se basan en las directrices y
herramientas de la Comisién Europea para la evaluacion y los controles de adecuacion
(Comision Europea, 2015a), asi como en trabajos, publicados o no, realizados para el
EMCDDA. El glosario incluye definiciones de una gama mas amplia de términos.

Motivos para evaluar una politica en materia de
drogas

El valor de la evaluacién se ha reconocido en todas las estrategias de la UE contra las
drogas y en las estrategias de muchos Estados miembros. La Estrategia de la UE en
materia de lucha contra la droga (2013-2020) (Consejo de la Union Europea, 2013) invita a
las instituciones, 6rganos y paises de la UE a «reconocer el papel que desempena la
evaluacion cientifica de las politicas e intervenciones (centradas en los resultados
obtenidos) como elemento esencial del fortalecimiento del planteamiento de la UE respecto
de las drogas, y [a] fomentar la utilizacion de este tanto a escala nacional como a escala
internacional y de la UE».

La evaluacién es esencial para una formulacion de politicas eficaz, ya que ayuda a
garantizar que las politicas y los programas logren el efecto deseado, ofrezcan una buena
relacién entre los resultados y los medios empleados, y no tengan consecuencias negativas
imprevistas. En particular, la evaluacion puede contribuir a lo siguiente:

¢ Una mejor planificacion de la politica y los servicios, asi como a la prestacion de
asesoramiento oportuno y pertinente que fundamente la toma de decisiones y
contribuya a la fijacion de prioridades politicas. La evaluacion de los logros
obtenidos, y de quiénes se han beneficiado de ellos, ayuda a garantizar que los
programas satisfagan las necesidades detectadas.
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¢ Una asignacion eficiente de los recursos: localizar los elementos mas eficaces y
eficientes de una politica, o poner de relieve las deficiencias en la prestacion, puede
ayudar a optimizar el uso de recursos escasos.

e Aprendizaje organizativo: las evaluaciones no solo permiten identificar areas de
mejora, sino que también fomentan la puesta en comun de las lecciones extraidas al
valorar tanto los éxitos como los fracasos. Ademas, ofrecen la oportunidad de buscar
efectos «no deseados» o «inesperados» de las acciones.

e Transparencia y rendicion de cuentas: todas las partes interesadas y el publico en
general tienen derecho a conocer los gastos destinados a la politica publica en
materia de drogas y los logros obtenidos. Esto es importante para desarrollar y
mantener la confianza en el Gobierno y en los servicios publicos.

Agradecimientos

Esta guia se basa en un amplio abanico de fuentes publicadas y trabajos realizados para el
EMCDDA por distintas personas. En particular, nos gustaria reconocer la contribucién de un
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Mensajes clave

¢ No existe una unica forma «correcta» de realizar la evaluacién de una politica en
materia de drogas. La mejor forma de hacerlo dependera de lo que se desee saber,
de los datos disponibles 0 que se puedan obtener, asi como de los recursos y del
tiempo disponibles.

e La evaluacion no debe considerarse como un evento puntual, sino que resultara mas
util concebirla como un proceso continuo entrelazado con el desarrollo y la aplicacion
de la politica o la estrategia.

e La evaluacion debe ir acompafiada de un compromiso de actuar en funcion de los
resultados y de la oportunidad de hacerlo. EIl momento y la eleccion del disefio de la
evaluacion deben ser realistas y tener estos aspectos en cuenta; realizar una
evaluacion detallada de una estrategia anterior después de haber desarrollado una
nueva estrategia y haber iniciado su aplicacién limitara su utilidad.

o El desarrollo de conocimientos especializados y fuentes de datos a lo largo del
tiempo para la evaluacién de politicas en materia de drogas mejorara la capacidad
de realizacion de evaluaciones que fundamenten el desarrollo de este tipo de
politicas y reforzara la actuacion destinada a abordar los problemas en materia de
drogas.
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Etapa 1
Preparar el terreno

Existen una serie de factores clave que facilitan el éxito de la evaluacion y que es importante
establecer desde el principio:

Compromiso de los dirigentes con el proceso

Este factor es esencial para el éxito de la evaluacion. La implicacion de politicos y
funcionarios publicos de alto nivel en el proceso es clave para obtener recursos suficientes;
sin ella, sera dificil garantizar que se actue en funcion de las conclusiones de la evaluacion.
Probablemente sera mas facil conseguir el apoyo de los dirigentes en lugares donde exista
una cultura de evaluacion.

Recursos adecuados: finanzas y competencias

Una evaluacion integral y exhaustiva de una politica en materia de drogas requiere
competencias y tiempo considerables y, por tanto, resulta costosa. A la hora de disenar la
evaluacion, es importante ser realista respecto a lo que se puede lograr con los recursos
disponibles. Una evaluacion mas limitada y especifica, llevada a cabo correctamente, puede
ser mas util que un ejercicio mas ambicioso pero con recursos insuficientes y, por tanto, mal
realizado.

Participacion de las partes interesadas

La participacion de las partes interesadas en una evaluacion contribuye a su desarrollo,
calidad y transparencia. Dicha participacion puede facilitar el acceso a las personas y a los
datos pertinentes, asi como garantizar que el enfoque adoptado sea realista, abarque los
aspectos mas importantes de la politica o la estrategia, y represente a todas las zonas
geograficas y grupos afectados pertinentes.

Establecimiento de un grupo director

Se considera una buena practica establecer un grupo director que guie el proceso de
evaluacion. Para lograr los beneficios descritos anteriormente, es importante incluir una
representacién de las siguientes partes interesadas:

e responsables de las politicas (por ejemplo, coordinadores de politicas nacionales en
materia de drogas o representantes de los ministerios competentes, como los de
Sanidad y Justicia);

e funcionarios publicos (por ejemplo, coordinadores locales en materia de drogas,
centros de coordinacion nacionales, Administracion, organismos gubernamentales);

e grupos destinatarios y beneficiarios (por ejemplo, profesionales de la salud, fuerzas
policiales, trabajadores sociales, grupos de usuarios de los servicios);

e expertos en politica y metodologia de evaluacién en materia de drogas (por ejemplo,
consultores, personas del mundo académico); grupos de la sociedad civil.
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Etapa 2
Decidir el tipo de evaluacion y su
alcance

A menudo, la evaluacion se ve como un proceso que tiene lugar al final del periodo de una
estrategia o un plan de accion. Sin embargo, lo ideal es que la evaluacion sea un proceso
continuo, entrelazado con el ciclo de la politica, y que distintos tipos de evaluacion
proporcionen diversos tipos de informacién en diferentes momentos. Tampoco existe un
unico tipo o modelo «correcto» de evaluacion que responda a todas las preguntas o que se
adapte a todas las circunstancias. Por lo tanto, hay una serie de cuestiones que deben
tenerse en cuenta a la hora de decidir el tipo y el alcance de la evaluacién que se ajuste a
las circunstancias de cada caso concreto:

¢Debemos evaluar la politica/estrategia general o programas/elementos individuales?

Aunque en ocasiones puede que se evalue la politica general en materia de drogas, las dos
opciones principales suelen ser, por lo general, una evaluacién global de la estrategia
nacional contra las drogas (evaluacion general) y la evaluacion de una serie de
intervenciones clave (evaluacion especifica).

Entre los factores que pueden influir a la hora de elegir qué se va a evaluar se encuentran la
finalidad de la evaluacion, la etapa del ciclo de la politica en la que se lleva a cabo y los
recursos disponibles. Por ejemplo:

¢ Una evaluacién general sera la opcién preferida cuando, como ocurre a menudo, el
objetivo de la evaluacion sea mejorar la calidad, la eficacia y la eficiencia de la
estrategia contra las drogas en su conjunto. Este tipo general de evaluacion también
puede brindar la oportunidad de comparar la eficacia de los diversos elementos de
una estrategia, las interacciones entre ellos y la prioridad relativa que se les da
durante la aplicacion.

¢ Una evaluacion especifica debe llevarse a cabo cuando sea necesaria una
valoracién mas exhaustiva de una intervencién clave, o de un numero limitado de
estas. Limitar el alcance de la evaluacion permite llevar a cabo una investigacion
mas detallada de una intervencion concreta, y suele utilizarse cuando se desarrolla o
se pone en marcha un nuevo enfoque de intervencion.

Sin embargo, es importante sefialar que estos tipos de evaluacion no se excluyen
mutuamente. Pueden utilizarse distintos enfoques en las diferentes etapas de la evaluacion
y del ciclo de la politica. También puede adoptarse un «enfoque mixto» en el que, por
ejemplo, se evalle la aplicacion de todos los elementos de una estrategia centrandose al
mismo tiempo en la eficacia y la eficiencia de algunos componentes clave.

¢En qué etapa o etapas del ciclo de la politica se llevara a cabo la evaluacién?

El proceso de una politica puede considerarse ciclico: comienza con la formulacién de una
politica y continta con la planificacién y la asignacion de recursos, el disefio de programas,
su aplicaciéon y la consecucion de realizaciones y resultados. La evaluacion sigue un
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proceso ciclico similar y puede abordarse mediante evaluaciones ex ante (previas),
provisionales o ex nunc (simultaneas) y ex post (a posteriori). Por lo tanto, los procesos de la
politica y la evaluaciéon deben considerarse como ciclos paralelos que se influyen
mutuamente (figura 1).

FIGURA 1 Ciclos paralelos

Revision de Formulacioén
la politica de la politica
Conclusiones Disefio de
de los programas los programas
Evaluacion  Eyaluacion de
ex post/ viabilidad
de ex ante
resultados
Evaluacion
continua/
intermedia

Ejecucién de
los programas

Ejecucién de
la politica

Fuente: Comision Europea, 2013.

Los diferentes tipos de evaluacion proporcionan informacion variada adecuada a las
distintas etapas del ciclo de la politica (véase el recuadro de la pagina 10), aunque la
division entre ellos no es categorica y, en la practica, se pueden utilizar diversas
combinaciones de estos enfoques en distintos momentos del ciclo de vida de una estrategia.
Por ejemplo, una evaluacion ex post al final del periodo de vigencia de una estrategia puede
actuar también como evaluacién ex ante de una nueva estrategia o formar parte de dicha
evaluacion.

Consideraciones de viabilidad: recursos, tiempo y datos

La evaluacién ideal se establece desde el inicio de una politica o programa, integra la
recopilacién de datos desde el principio y cuenta con recursos y tiempo suficientes para un
analisis detallado por parte de profesionales cualificados. Sin embargo, una critica habitual a
las evaluaciones de las politicas en materia de drogas es que, como consecuencia de las
limitaciones de datos, los problemas de actualidad de estos o la escasez de recursos, puede
resultar dificil obtener resultados utiles. Debemos ser realistas a la hora de disefar la
evaluacion y, si es necesario, disefiar una evaluacion mas limitada que se centre en
cuestiones clave para la proxima fase de la politica, en lugar de aspirar a una evaluacion
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mas amplia que no sea factible (el disefio de la evaluacion se analiza con mas detalle en las
etapas 4y 5).

11
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Principales tipos de evaluacién y sus distintos usos

Existen varias formas diferentes, y en cierta medida superpuestas, de clasificar las
evaluaciones de politicas y estrategias, como ilustran los ejemplos del cuadro siguiente.
Se pueden catalogar, en primer lugar, por la fase del proceso de la politica en la que se
llevan a cabo; en segundo lugar, por el tipo de evaluacion y, en tercer lugar, por el criterio
con arreglo al cual se debe emitir el juicio. Otra dimension que podria tenerse en cuenta
es la herramienta o el método que se utilizara en la evaluacion. La lista que aqui se ofrece
no es exhaustiva, pero ilustra la variedad de alternativas, incluyendo tanto las fuentes de
datos como los enfoques analiticos.

A continuacion, se muestra como pueden vincularse los distintos aspectos mencionados
dentro del enfoque de la evaluacion global:

(i) Evaluaciones ex ante
Las valoraciones de las politicas y las evaluaciones de impacto son tipos de
evaluacién ex ante que se llevan a cabo como parte del proceso de desarrollo de la
politica. Se centran en el contenido de esta y evallan criterios como la pertinencia y la
coherencia, aunque también pueden tener en cuenta cuales seran los costes y el impacto
previstos, basandose en investigaciones o pruebas de evaluacion anteriores, y hacer
comparaciones con opciones de actuacion alternativas. El objetivo es garantizar que la
politica sea realista y asequible, y que tenga posibilidades de alcanzar los resultados
deseados antes de su plena aplicacion, con el fin de maximizar sus probabilidades de
éxito.

(i) Evaluaciones provisionales (o ex nunc)
Se llevan a cabo durante el transcurso del ciclo de la politica o del programa con el
objetivo de introducir mejoras y, a menudo, se utilizan como evaluaciones intermedias de
la estrategia contra las drogas, por ejemplo, una vez finalizado un primer plan de accién.
Suelen ser evaluaciones formativas o de procesos que examinan principalmente la
medida en que se ha aplicado la politica o la actividad y si se ha llevado a cabo segun lo
previsto. Sin embargo, también pueden incluir cierta valoracion de las realizaciones, los
efectos y la medida en que se ha llegado a los distintos grupos destinatarios, es decir,
cuestiones de eficacia y equidad. Estos tipos de evaluacion son especialmente
importantes para los programas nuevos que puede que no funcionen o que necesiten
ajustes al ponerse en marcha, asi como para las estrategias a mas largo plazo que
podrian tener que adaptarse a los cambios en los patrones de uso de drogas o en el
entorno social o econémico mas amplio.

(i) Evaluaciones finales (o ex post)
Las evaluaciones de resultados y de los efectos son componentes comunes de las
evaluaciones ex post (es decir, evaluaciones que se realizan al final de un programa o
estrategia). Son tipos de evaluaciéon sumativa, que analizan en qué medida una politica
0 un programa ha cumplido sus objetivos y si ha tenido otras consecuencias y, ademas,
extraen ensefianzas a partir de estas valoraciones. En esta fase, la atencion se centra a
menudo en los criterios de eficacia, valor anadido y eficiencia, es decir, si se han
alcanzado o no los objetivos de la politica o del programa y si representan un buen uso de
los recursos. No obstante, también suelen intentar extraer otras ensefianzas para el
desarrollo de politicas en el futuro, como qué cuestiones han actuado como obstaculos y
los factores clave del éxito, por lo que a menudo incluyen ademas evaluaciones de
procesos o revisiones de la aplicacion.

12
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Las evaluaciones econémicas pueden formar parte de las evaluaciones que se lleven a
cabo en cualquier fase del proceso de la politica.

A menudo se utilizan para valorar la eficiencia del programa o comparar lineas de
actuacion alternativas, relacionando los recursos utilizados con los logros obtenidos en
cuanto a resultados y objetivos del programa. En este tipo de evaluaciones pueden
utilizarse diversas herramientas y enfoques analiticos, incluidos los analisis de coste-
eficacia y coste-beneficio. Los estudios del gasto publico y de los costes sociales suelen
ser componentes importantes en las evaluaciones econémicas de las politicas y
estrategias en materia de drogas.

Cuando Tipo de evaluacion Criterios Métodos/herramientas
evaluados
Evaluaciones ex Evaluaciones Pertinencia Analisis documental
ante formativas Coherencia Grupos
Evaluaciones Evaluaciones Eficacia muestra/entrevistas
provisionales o ex  sumativas Eficiencia Encuestas
nunc Valoraciones de las  Valor anadido Datos administrativos
Evaluaciones politicas Equidad Estudios sobre el gasto
finales o ex post Evaluaciones de Sostenibilidad publico
impacto Estudios sobre el coste
Evaluaciones de social
procesos Analisis de coste-
Evaluaciones de eficacia
resultados/eficacia Analisis de coste-
Evaluaciones de los beneficio
efectos Modelizacion
Evaluaciones estadistica
econdmicas

13
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Etapa 3
Elegir un equipo de evaluacion

La evaluacién la puede realizar un equipo interno o externo, o bien una combinacion de
ambos. Que una evaluacion deba considerarse como interna o externa no es algo que
siempre quede claro. En algunos casos, puede que el Gobierno tenga una unidad o un
departamento central encargado de realizar evaluaciones o revisiones de politicas que, si
bien es interno en cuanto al Gobierno, sera externo a los departamentos responsables de la
politica en materia de drogas. Del mismo modo, los equipos de evaluacion externos pueden
proceder de organizaciones externas al Gobierno pero pertenecientes al pais afectado (por
ejemplo, instituciones académicas o profesionales del campo de la evaluacion) o proceder
de fuera del pais.

Ala hora de elegir la opcién mas adecuada para una situacién concreta, hay una serie de
factores que deben tenerse en cuenta:

La importancia de una evaluacion independiente

Para que una evaluacion aporte conclusiones que puedan considerarse fiables, es
importante que sea objetiva e independiente. A las personas que hayan estado muy
involucradas en la aplicacién de una estrategia les puede resultar dificil ser imparciales a la
hora de evaluar el éxito de los distintos elementos del trabajo, o pueden verse presionadas
para restar importancia a los problemas. Los evaluadores externos pueden ser menos
susceptibles a estas influencias, pero, por otro lado, quizas sean mas vulnerables a ser
«capturados» por grupos de partes interesadas mas dinamicos, ademas de carecer de
conocimientos importantes respecto al contexto. Esta carencia puede tener un impacto
negativo en los recursos y en los plazos —debido a la necesidad de poner al dia a los
evaluadores—, asi como en la utilidad de sus recomendaciones. En el caso de los
evaluadores internos, puede que no se les considere objetivos incluso cuando si lo sean, por
lo que en circunstancias en las que la politica sea controvertida, puede ser preferible contar
con un equipo externo.

La necesidad de contar con experiencia y conocimientos relativos a la evaluacién y a
la politica en materia de drogas

Tener experiencia en la realizacidn de evaluaciones es claramente importante tanto para
disefar la evaluacién como para llevarla a cabo, pero los conocimientos sobre cuestiones
relacionadas con las politicas en materia de drogas también son necesarios a fin de
garantizar que las preguntas de investigacién y los indicadores utilizados para evaluar los
logros sean adecuados, ademas de para guiar el analisis y asegurarse de obtener
conclusiones y recomendaciones utiles. Normalmente, los conocimientos de los evaluadores
que sean de otros paises o pertenezcan a agencias internacionales seran limitados respecto
a cuestiones relacionadas con las politicas nacionales en materia de drogas, por lo que es
probable que necesiten apoyo y orientacion al respecto.
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Los recursos disponibles y el tiempo asignado a la evaluacién

Tanto las evaluaciones internas como las externas requieren una dotacién adecuada de
recursos. Si el tiempo asignado a la evaluacion es muy limitado, puede resultar dificil
contratar a un equipo externo dentro del plazo establecido.

Estos factores deberan sopesarse entre si y la importancia relativa de cada uno de ellos
variara en funcion de las circunstancias. Por ejemplo, como se ha mencionado
anteriormente, los equipos de evaluacion internos pueden considerarse sesgados y tener
una experiencia limitada en la realizacién de evaluaciones, pero conocen a fondo el contexto
de la politica en materia de drogas, comprenden las fuentes de datos disponibles y pueden
estar al tanto de sucesos no documentados. Del mismo modo, los equipos externos pueden
inspirar mas confianza a las partes interesadas, que, a su vez, pueden ser mas sinceras con
ellos; ademas, les puede resultar mas facil ser objetivos y dar lecciones «incomodas», pero,
por otro lado, es posible que requieran un apoyo enorme a la hora de comprender las
circunstancias locales y las fuentes de datos. Las cuestiones linglisticas también pueden
ser un factor importante a tener en cuenta; evidentemente, si los equipos son del pais
hablaran el idioma nacional y, por lo tanto, podran leer los documentos necesarios y realizar
entrevistas con todas las partes interesadas, lo que puede suponer un problema para
algunos evaluadores externos.

En la practica, la mejor solucion seria algun tipo de equipo o enfoque conjunto de
evaluacion. En estas circunstancias, sera necesario definir claramente desde el principio las
funciones y las responsabilidades de las personas que sean miembros internos y externos
del equipo. Sin embargo, en todos los casos sera importante contar con un mandato claro
para la evaluacion, asi como con planes mas detallados que se revisen periédicamente.
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Etapa 4
Disenar la evaluacion: preguntas y
meétodos de investigacion

A la hora de considerar qué metodologia adoptar para la evaluacion, deben tenerse en
cuenta diversos factores:

En primer lugar, establezca las preguntas de investigacion, es decir, qué informacién
desea obtener de la evaluacion.

Por ejemplo, ¢ desea saber si se han llevado a cabo todas las acciones previstas, si se han
logrado o no los resultados esperados, o si algun componente de la estrategia ha sido mas
eficaz que otro? Las preguntas de la evaluacién deben ser adecuadas a la etapa del ciclo de
la politica y al objetivo de la evaluacion (por ejemplo, ¢ se trata de una evaluacion provisional
destinada a mejorar la aplicacion de una estrategia o una intervencion concreta?  Se lleva a
cabo para determinar el impacto que se ha logrado?). En las evaluaciones de resultados o
de efectos, es obvio que estas cuestiones tendran que estar vinculadas con los objetivos de
la politica o del programa que se esté evaluando. En una evaluacion, es habitual plantear
varias preguntas de investigacion diferentes relacionadas con los distintos criterios que se
tienen en cuenta, pero contar con un numero excesivo de preguntas o plantear preguntas
demasiado complejas puede sobrecargar la evaluacion y dispersar su enfoque. Las
preguntas, ademas, deben ser especificas, medibles, alcanzables, realistas y acotadas en el
tiempo (SMART):

e especificas: deben estipular claramente qué se va a evaluar (por ejemplo, una
estrategia, parte de una estrategia o una intervencion);

e medibles: las preguntas deben poder traducirse en criterios mensurables;

e alcanzables: es importante ser realistas respecto a lo que se puede lograr con los
recursos, el tiempo y los datos disponibles;

e realistas: las preguntas deben responder a las necesidades concretas de los
responsables de las politicas y las partes interesadas, asi como proporcionar
informacion atil que se pueda usar;

e acotadas en el tiempo: debe precisarse el periodo de tiempo que se va a cubrir.

En el recuadro «Ejemplos de algunos tipos de preguntas de investigacion» se muestran
ejemplos de este tipo de preguntas que abordan diferentes criterios y se relacionan con
distintos tipos de evaluacion.
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Ejemplos de algunos tipos de preguntas de investigacion

Valoracion de la pertinencia: «¢,En qué medida resultaron pertinentes las intervenciones y
los objetivos definidos en la Estrategia sobre Drogas 200X—201X con respecto a los
problemas de drogas existentes al principio y al final del periodo que cubrian?»

Para una evaluacion del proceso que examine la aplicacion: «iSe disend y gestiono la
intervencion relativa a las drogas de forma que se garantizara su aplicacion eficiente y con
arreglo al plazo establecido al principio?», o «En qué medida se aplicaron las distintas
acciones previstas en el marco de la Estrategia sobre Drogas 200X-201X y qué factores
actuaron como obstaculos o facilitadores de su aplicacion?».

Para una evaluacion de resultados: «En qué medida la intervencion relativa a las drogas,
tal y como esta configurada actualmente, satisface las necesidades de sus beneficiarios
en materia de salud y tratamiento?» En relacion con el impacto: «¢ En qué medida condujo
la Estrategia sobre Drogas 200X—201X a una reduccion de la oferta de drogas?»

A continuacion, elija el enfoque de evaluacion adecuado para abordar las preguntas
de investigacion.

Probablemente, la eleccion del método de evaluacion sera un proceso iterativo que implique
al equipo de evaluacion. Si se cuenta con la participacion de consultores externos, se les
puede pedir que sugieran una metodologia para responder a las preguntas de investigacion
en su propuesta. Existen varios métodos y herramientas que pueden utilizarse a fin de
responder a distintos tipos de preguntas, y algunos ofrecen pruebas mas sélidas que otros.
Uno de los objetivos comunes de las evaluaciones de resultados y de efectos es vincular las
intervenciones con los resultados de manera causal. Algunos disefos de evaluacion son
mejores que otros a la hora de demostrar vinculos causales (véase el recuadro
«Clasificacion de la solidez de una evaluacion de resultados: Escala de Métodos Cientificos
de Maryland»).

Sin embargo, si bien los disefios experimentales (como los ensayos controlados
aleatorizados) pueden ser adecuados para evaluar intervenciones individuales, no suelen
ser viables al estudiar estrategias contra las drogas mas amplias; ademas, resulta
extremadamente dificil extraer conclusiones firmes respecto a la causa y el efecto. En tales
casos, pueden resultar mas utiles otros enfoques evaluativos mas centrados en cémo y por
qué funcionan las intervenciones, asi como en factores contextuales que pueden afectar a
los resultados, como los enfoques de «evaluacion realista» (Pawson y Tilley, 2004).

Aunque es muy importante tener en cuenta la solidez de las conclusiones de un método de
evaluacion concreto, la eleccion dependera también de otros factores como la disponibilidad
y la calidad de los datos, asi como el tiempo y los recursos disponibles. Un analisis menos
ambicioso, pero mas especifico y con objetivos claros, que pueda completarse en el plazo
disponible probablemente sea mas util que una evaluacion mas compleja, pero con recursos
insuficientes, que no consiga ofrecer conclusiones o que lo haga demasiado tarde para que
resulten utiles.

Existen numerosas y variadas herramientas y técnicas para la recopilacion y el analisis de
los datos que pueden utilizarse en una evaluacion. Entre ellas se incluyen examenes
documentales (por ejemplo, documentos de politicas, informes presupuestarios, actas de
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reuniones o publicaciones de investigacion), estudios de casos, observacion participativa,
entrevistas, grupos muestra, encuestas a través de cuestionarios, grupos de expertos,
analisis espacial, analisis multicriterio y modelizacion. La seleccion de herramientas
dependera del tipo de datos que se requiera, de su disponibilidad, de la pregunta de
investigacion a la que deba responderse, de la disponibilidad de las competencias y los
recursos necesarios, asi como de otras consideraciones practicas.

Clasificacion de la solidez de una evaluacion de resultados: Escala de Métodos
Cientificos de Maryland

Una forma habitual de clasificar la solidez del disefio en las evaluaciones destinadas a
valorar los resultados y los efectos, y a atribuirlos a una politica o intervencion
determinada (inferencia causal), es la Escala de Métodos Cientificos de Maryland
(Farrington et al., 2002). Este método se desarroll6 originalmente con el fin de revisar
pruebas en el ambito de la prevencion de la delincuencia y clasifica los disefios de las
evaluaciones desde el nivel 1 (el mas bajo) hasta el 5, en el que se proporcionan las
pruebas mas solidas de que el resultado obtenido ha sido consecuencia de la
intervencion.

El tipo mas comun de evaluacion de resultados es el que se realiza después de la
aplicacion, y supone comparar las medidas relativas a la aplicacion de la intervencion con
medidas de sus supuestos efectos (por ejemplo, sobre la oferta o el uso de drogas) y
valorar hasta qué punto se relacionan entre si. Se trata de un tipo de evaluacién de

nivel 1. Al igual que las evaluaciones de nivel 2, que utilizan datos recopilados tanto antes
como después de la intervencion pero sin grupos de control, solo muestran la asociacion y
no el nexo causal.

Los niveles 3 a 5 (ensayos controlados aleatorizados) integran disefios experimentales
que comparan grupos o areas que han recibido la intervencién con grupos o areas
similares que no la han recibido. Aportan pruebas de causalidad, pero deben formar parte
integrante del proceso de intervencion y en realidad solo son adecuadas para evaluar
intervenciones especificas, como un nuevo programa de tratamiento.
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Etapa 5

Disenar la evaluacion: modelos légicos
o cadenas de causa-efecto y requisitos
de datos

Para determinar qué es necesario medir a fin de responder a las preguntas de investigacion
elegidas, es importante comprender los componentes de la politica/estrategia/intervencion
objeto de examen y como se espera que esta alcance sus objetivos. Esto también es
importante para afinar las preguntas de investigacion y adaptarlas a los criterios SMART.

Es necesario determinar los siguientes elementos de la estrategia o intervencion que se va a
evaluar (W. K. Kellogg Foundation, 2004; OCDE, 2010):

e las necesidades y los problemas que la intervencion pretende resolver;

¢ las actividades que forman parte de la intervencion: acciones para lograr los
objetivos de esta;

e los recursos financieros y materiales, asi como los recursos organizativos y
normativos (incluidos recursos humanos, presupuestos y equipos) que hacen posible
aplicar la intervencién y obtener los resultados previstos;

e los productos o realizaciones previstos de la intervencion, como el numero de
actividades realizadas en relacion con el objetivo de la intervencién (por ejemplo,
numero de personas tratadas, incautaciones de drogas y paquetes de formacion
elaborados);

¢ los cambios previstos en el comportamiento y el conocimiento, o los logros:
resultados y consecuencias a corto y medio plazo de la intervencion relacionados
con su objetivo;

¢ los cambios o efectos a mayor escala, como las mejoras en la salud o la reduccién
de la delincuencia, que son consecuencias de la intervencion a largo plazo, directas
e indirectas, asi como intencionadas y no intencionadas.

Estos distintos componentes, considerados en su conjunto, describen el modelo légico o las
cadenas de causa-efecto que sustentan la estrategia o intervenciéon. En un mundo ideal, se
detallarian claramente en los documentos de la estrategia o del proyecto. Cuantos mas
eslabones de la cadena obijetivo-actividades-realizaciones-resultado-efecto se identifiquen
claramente desde el principio, a ser posible junto con propuestas para su seguimiento, mas
facil sera evaluar la estrategia. Sin embargo, en el mundo real, a menudo es necesario
establecerlos a partir de una revision de diversos documentos que, en el caso de las
estrategias contra las drogas, pueden incluir la estrategia y los planes de accion de la UE;
leyes, decretos u otros actos juridicos; documentos justificativos de la planificacion, la
presupuestacion y la gestién de la intervencion; datos de seguimiento; informes de
auditorias; revisiones y evaluaciones previas. Si la informacion necesaria no se encuentra
en los documentos oficiales, puede entrevistarse a otros informantes clave.

19



Evaluacion de politicas en materia de drogas

* *
* fll %

FIGURA 2 Ejemplos de cadenas de causa y efecto

OBJETIVO
Reduccion de
los riesgos y
los perjuicios
sanitarios y
sociales
asociados al
uso de
opiaceos

OBJETIVO
Reduccién de
los riesgos y
los perjuicios
sanitarios y

sociales
asociados al
uso de drogas
por via
parenteral

OBJETIVO
Prevencion del
uso de drogas
y retraso de la
edad a la que
se consumen
por primera vez
drogas ilegales

ACTIVIDADES
Tratamiento de
sustitucion para
usuarios de
opiaceos

ACTIVIDADES
Se
proporcionan
jeringuillas
estériles
gratuitas a los
usuarios de
drogas

ACTIVIDADES
Formacién en
prevencion
sobre drogas
para profesores

REALIZACION
Numero de
prescripciones
de buprenorfina
y metadona

REALIZACION
Numero de
jeringuillas
estériles
gratuitas
proporcionadas
a los usuarios
de drogas

REALIZACION
Numero de
profesores
formados

LOGRO
Reduccién del
uso de drogas
por via
parenteral
Reduccién del
uso ilicito de
opiaceos

LOGRO
Prevencion del

uso compartido
de jeringuillas

LOGRO
Aplicacion del
programa en
las escuelas
por parte de
profesores

EFECTO
Disminucion de
las muertes
relacionadas
con los
opiaceos

EFECTO
Reduccion de
la transmision
del VIH y del
virus de la
hepatitis C

EFECTO
Disminucion del
uso de drogas
a edad
temprana

En la figura 2 se muestran algunos ejemplos de estos modelos para aclarar la terminologia y
los principios subyacentes (Emmanuelli y Desenclos, 2005). En la practica, a menudo, habra
varias actividades dentro de cada obijetivo, varias realizaciones diferentes de una actividad,
etc. En estos casos, puede ser adecuado utilizar varios modelos distintos 0 un modelo de
ramificacion.

Estos modelos logicos y las preguntas de investigacién a las que se refieren ayudan a
determinar el tipo de informacién, o los indicadores, que sera necesario recopilar para llevar
a cabo la evaluacién. Estos indicadores incluyen medidas de los recursos, realizaciones,
logros y efecto. Las evaluaciones de los procesos tenderan a centrarse principalmente en la
descripcion de las actividades realizadas, los recursos y las realizaciones, ademas de
factores contextuales como los obstaculos y los facilitadores de la aplicacion. Las
evaluaciones de resultados y de impacto requeriran informacion sobre las actividades
llevadas a cabo, asi como medidas de los logros obtenidos, a fin de establecer una relacion
entre ambos factores en la medida de lo posible.

Los indicadores utilizados en la evaluacion pueden ser conjuntos de datos existentes que ya
se supervisan periodicamente. Estos indicadores pueden encontrarse, por ejemplo, en
publicaciones estadisticas gubernamentales rutinarias o en observatorios. Los indicadores
epidemiolégicos, de la oferta y de otros tipos disponibles en las numerosas publicaciones del
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EMCDDA y sus centros de coordinacion nacional de la Red Europea de Informacion sobre
Drogas y Toxicomanias (Reitox) pueden utilizarse en estudios evaluativos. Estos indicadores
cubren tanto las actividades relacionadas con la oferta como con la demanda, e incluyen
posibles medidas de los recursos, realizaciones, logros y efectos. Entre los ejemplos se
incluye:

e gasto publico (recursos);

e numero de programas de intercambio de agujas y jeringuillas (recursos);

e numero de proyectos de investigacion financiados relacionados con las drogas
(realizacion);

e numero y cantidad de incautaciones de drogas ilegales (realizacion);

e usuarios de drogas que acceden a servicios de tratamiento (realizacion);

e numero de infracciones de la legislacién sobre drogas (realizacion);

e Evaluacion de politicas en materia de drogas | Una guia en siete etapas

e delincuencia relacionada con la droga (realizacion/efecto);

e prevalencia del uso de drogas en poblaciones especificas (por ejemplo,
establecimientos penitenciarios) (resultado/efecto);

e prevalencia del uso de drogas en la poblacion general (efecto);

¢ incidencia del uso de drogas (efecto);

e edad de iniciacion en el uso de drogas (efecto);

e uso problematico de drogas (efecto);

¢ enfermedades infecciosas relacionadas con las drogas (efecto);

¢ muertes relacionadas con las drogas (efecto);

e pureza de las drogas (efecto);

e precios de las drogas (efecto);

e estimaciones del tamafo del mercado (efecto).

También es posible utilizar indicadores ad hoc. Es probable que estos indicadores sean
necesarios, especialmente para la evaluacion de intervenciones especificas. Sin embargo, a
menos que se introduzcan al inicio del programa, puede que no haya datos de referencia
preexistentes disponibles para la comparacion, lo que limita la solidez de la evaluacion. Las
recopilaciones de datos especiales también pueden llevar tiempo y retrasar la evaluacion,
por lo que es necesario planificarlas de antemano para evitar demoras.

Algunos ejemplos de estos indicadores son:

coste de los programas de reduccion de dafos (recursos);

e numero de jeringuillas estériles vendidas y distribuidas (realizacion);

¢ detenciones relacionadas con las drogas (realizacién);

o tasa de uso compartido de jeringuillas entre usuarios de drogas por via parenteral

(logro).

La recopilacién de datos especificos también puede ser esencial para obtener informacién
sobre las actividades realizadas y los factores contextuales que influyen en la aplicacién y
en los logros obtenidos. En este contexto, es probable que desempefien un papel importante
las entrevistas o los grupos muestra con representantes de los principales grupos de partes
interesadas, el analisis documental y las encuestas por cuestionario.
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Las preguntas de investigacion, el tipo de evaluacién, los indicadores y las herramientas
utilizadas para obtenerlos deben estar todos relacionados entre si, como se muestra en el
siguiente ejempilo:

Una evaluacion de resultados: «iEn qué medida satisface la intervencion relativa a las
drogas las necesidades de sus beneficiarios en materia de salud y tratamiento?»

CRITERIO: Eficacia
HERRAMIENTA: Encuesta por cuestionario

INDICADORES: indice de satisfaccion con la calidad y la eficacia de los servicios de
tratamiento, desde «muy insatisfecho/a» (1) hasta «muy satisfecho/a» (5), en lo que
respecta al tiempo de espera, la disponibilidad de personal, la utilidad de la
informacion, los resultados del tratamiento, la accesibilidad de las infraestructuras,
los equipos, etc.
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Etapa 6
Durante la evaluacion

Aunque la evaluacion la realicen evaluadores externos, las personas responsables de esta
tendran que participar mas alla de la fase de disefio y a lo largo de todo el proceso de
evaluacion, de diversas maneras, entre ellas para:

Facilitar el acceso a las partes interesadas y a las fuentes de datos

Aunque algunos datos estadisticos rutinarios pueden obtenerse facilmente en internet, gran
parte de la informacion sobre actividades como el gasto y el rendimiento debera recopilarse
para las personas evaluadoras. Los evaluadores externos pueden necesitar ayuda, en
algunos casos, para traducir las fuentes de datos. Ademas, también es probable que sea
necesario identificar a las posibles partes interesadas para las entrevistas o las encuestas y
obtener su consentimiento o, si procede, establecer mecanismos de contacto con ellas que
mantengan la confidencialidad.

Segquir los avances

Este aspecto es importante para garantizar que la evaluacién siga su curso y hacer frente a
cualquier dificultad practica que pudiera surgir, incluido el acceso a las personas clave y
problemas en la obtencion de datos. Los altos funcionarios publicos y los politicos
responsables del area de politica en materia de drogas, asi como otras partes interesadas,
deben mantenerse informados de los avances para garantizar que sigan comprometidos con
el proceso. Incluir mecanismos de presentacion de informacion en el plan del proyecto para
la evaluacion (por ejemplo, requisitos para los informes iniciales y provisionales) facilitara
esta tarea. Si se ha establecido un comité directivo para supervisar la evaluacién, esta sera
una tarea importante para este.

Aportar informacidén a las recomendaciones o comprobar su veracidad, si procede

Si bien una evaluacién debe ser objetiva y preferiblemente independiente, puede ser util
debatir las recomendaciones que se estén planteando para asegurarse de que sean
adecuadas a los marcos juridicos y administrativos del pais en cuestién. Asi, pueden
aportarse comentarios en proyectos de recomendaciones o puede que los evaluadores
deseen implicar a los grupos directores o grupos muestra de las partes interesadas en la
elaboracion de recomendaciones basadas en las conclusiones de la evaluacién. Esto puede
facilitar la adopcion de las recomendaciones y garantizar que se puedan poner en practica.
Para evitar que se perciba una influencia inapropiada en las conclusiones y la consiguiente
pérdida de independencia, puede ser util separar la evaluacion inicial —que contiene el
juicio sobre los éxitos y fracasos de la estrategia o la intervencion— del proceso de
elaboracion de recomendaciones de accidn. Las conclusiones de la evaluacion podrian
presentarse como un informe distinto, 0 como seccién en un informe general, seguido de
una seccion aparte sobre cémo poner en marcha las acciones, en la que se expongan las
conclusiones en el contexto operativo de cualquier estrategia futura. De este modo, se
establece un mecanismo que permite la contribucion tanto de los evaluadores como de
quienes deban poner en practica los resultados.
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Etapa 7
Usar los resultados de la evaluacion

Adopcion de medidas y realizacion de cambios

Es poco probable que alguna evaluacién concluya que la intervencion o la estrategia sea
perfecta, sobre todo porque el contexto en el que opera el programa probablemente haya
cambiado con el tiempo. Solo se obtienen beneficios de la evaluacion cuando se realizan
cambios que mejoran el funcionamiento y los resultados de la intervencién o estrategia en
cuestién, o cuando dichos cambios se incorporan en intervenciones y estrategias
posteriores. Por lo tanto, es importante considerar desde el principio el momento adecuado y
los mecanismos para difundir y aplicar las recomendaciones de la evaluacién. Esto podria
implicar tener en cuenta el posible calendario de desarrollo de la siguiente estrategia al
disefar la evaluacion de la actual, a fin de asegurarse de que haya tiempo suficiente para
que las conclusiones de la evaluacion se utilicen en el proceso de desarrollo de la nueva
estrategia. También podria ser importante que el presupuesto de la evaluacion incluya los
costes para la difusion de las conclusiones de la evaluacién a las agencias y
Administraciones locales, por ejemplo.

Extraccion de ensenhanzas para la préoxima evaluacion

En las orientaciones anteriores hemos destacado la necesidad de ser pragmaticos y de
reconocer que tal vez no sea posible realizar una evaluacién «ideal» de la mas alta calidad,
es decir, integrada desde el inicio, con evaluaciones intermedias y una evaluacion de
impacto completa que demuestre claramente la causalidad y que valore la relacion coste-
beneficio o coste-eficacia. La evaluacion de un ambito politico complejo como es el de las
drogas ilegales es una tarea muy dificil, y la naturaleza encubierta del uso y la oferta de
drogas dificulta la obtencion de medidas precisas de muchas de las conclusiones
focalizadas. No obstante, realizar la mejor evaluacion posible en las circunstancias dadas
puede proporcionar informacién valiosa y, probablemente, poner de relieve las lagunas de
datos y las areas clave donde se pueden implementar mejoras. Esto puede promover la
incorporacién de la evaluacion desde el inicio del ciclo de la politica y la asignacion de
recursos para mejorar las fuentes de datos.

Desarrollo de una cultura evaluativa

Con el tiempo, este proceso deberia conducir al desarrollo de una cultura evaluativa
(OCDE, 2016) y a una mejora de la informacion y los recursos disponibles para la
evaluacion de las politicas en materia de drogas.

Entre las areas concretas en las que la mejora de la calidad favorecera la realizacién de
evaluaciones mas eficaces se incluyen sistemas de recogida de datos, modelos légicos mas
claros que respalden las estrategias y una coordinacién mejorada. A su vez, la mejora de las
evaluaciones deberia contribuir a que las intervenciones sean mas efectivas y eficientes.
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Glosario de téerminos clave utilizados
en las evaluaciones

Actividades: procesos, herramientas, eventos, tecnologia y acciones que forman parte
de la aplicaciéon del programa. Estas intervenciones se utilizan para lograr los cambios
o resultados previstos del programa, es decir, las medidas adoptadas o el trabajo
realizado para alcanzar los objetivos de la intervencion.

Alcance: definicion precisa del objeto de evaluacion, es decir, de aquello que se esta
evaluando.

Asignacion aleatoria: hacer que un grupo de comparacion sea lo mas similar posible
al grupo de intervencion con el fin de descartar influencias externas; asignar
aleatoriamente a las personas al grupo de intervencién o de control.

Basada en pruebas: que usa de forma consciente la mejor prueba disponible a la hora
de tomar decisiones.

Causalidad: una asociacion entre dos caracteristicas que puede demostrarse que se
debe a una relacion de causa y efecto, es decir, que un cambio en una provoca el
cambio en la otra.

Coherencia: la medida en que la légica de la intervencion no presenta contradicciones
0 en que la intervencion no contradice otras intervenciones con objetivos similares.

Criterio: caracter, propiedad o consecuencia de una intervencién publica que sirve
como base para la formulacién de un juicio.

Criterios de evaluacion: los aspectos de la intervencion que se someteran a
evaluacion. Deben ajustarse a la pregunta de evaluacién. Todos los criterios tomados
en conjunto deberian proporcionar una medicion adecuada y exhaustiva. Ejemplos de
criterios son la pertinencia, la eficiencia y la eficacia.

Datos: informacién; hechos que pueden recopilarse y analizarse para adquirir
conocimientos o tomar decisiones.

Eficacia: el hecho de que se hayan obtenido los efectos esperados y se hayan
alcanzado los objetivos.

Eficiencia: la medida en que se logran los efectos deseados a un coste razonable.

Ensayo aleatorio controlado (EAC): experimento en el que se comparan dos o0 mas
intervenciones —que pueden incluir una intervencién de control o ninguna— mediante
su asignacion aleatoria a los participantes.

Equidad: la medida en que los distintos efectos (tanto positivos como negativos) se
distribuyen de manera igualitaria entre diferentes grupos o zonas geograficas.

Equipo de evaluacion: las personas que realizan la evaluacion. Un equipo de
evaluacion selecciona e interpreta los datos secundarios, recopila datos primarios,
realiza analisis y elabora el informe de evaluacion. Un equipo de evaluacion puede ser
interno o externo.

Escala de Métodos Cientificos de Maryland: sistema que ofrece una vision general
de los disefios de evaluacion.
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Estrategia contra las drogas: tema unificador; marco de determinacion, coherencia y
direccién. Suele ser un documento —normalmente acotado en el tiempo— que
contiene objetivos y prioridades, junto con acciones generales, y puede identificar a las
partes de alto nivel responsables de su aplicacion.

Evaluacién conjunta: evaluacion de una intervencién publica por parte de un equipo
de evaluacién compuesto por personas evaluadoras internas (pertenecientes a la
administracion responsable del programa) y externas.

Evaluacion de los efectos (o resultados): evalua si los cambios observados en los
resultados (o impactos) pueden atribuirse a una politica o intervencion concreta, es
decir, determinando si existe 0 no una relacién causal entre una intervencién o politica
y los cambios en los resultados.

Evaluacion de procesos: se centra en la aplicacion y el funcionamiento del programa.
Una evaluacion de procesos puede abordar el funcionamiento y el rendimiento del
programa.

Evaluacion ex ante: evaluacion que se lleva a cabo antes de la aplicacion de una
intervencion. Este tipo de evaluacion ayuda a garantizar que una intervencion sea lo
mas pertinente y coherente posible. Se prevé que las conclusiones obtenidas de esta
se integren en la toma de decisiones. Proporciona a las autoridades pertinentes una
evaluacién previa respecto a si los problemas se han diagnosticado correctamente o
no, si la estrategia y los objetivos propuestos son pertinentes 0 no, si existe 0 no
incoherencia entre ellos o en relacion con otras politicas y directrices asociadas, y si
los efectos esperados son realistas o no.

Evaluaciéon ex nunc (o intermedia): una evaluacién que se realiza durante la
aplicacion.

Evaluacion ex post (o final): evaluacion de una intervenciéon una vez completada. Su
objetivo es comprender los factores de éxito o fracaso.

Evaluacion externa: evaluacién de una intervencién publica por parte de personas que
no pertenecen a la administracion responsable de su aplicacion.

Evaluacion interna: evaluacion de una intervencion publica por un equipo de
evaluacion perteneciente a la administracion responsable del programa.

Evaluacioén: valoracion periddica de la pertinencia, el rendimiento, la eficiencia y el
impacto de un programa o proyecto en relacion con los objetivos generales y los
propositos declarados. Se trata de una herramienta sistematica que proporciona una
base de pruebas rigurosa para fundamentar la toma de decisiones.

Gestores publicos: organizaciones publicas (o privadas en algunas ocasiones) que
son responsables de aplicar una intervencion.

Grupo de control: grupo de participantes en un estudio que no reciben una
intervencion concreta; actia como comparador para evaluar los efectos de la
intervencion.

Grupo director: comité o grupo de partes interesadas responsable de orientar al
equipo de evaluacion.

Herramienta: procedimiento estandarizado que se utiliza para completar una funcién
de evaluacion (por ejemplo, analisis de regresion o encuesta por cuestionario). Las
herramientas de evaluacién sirven para recopilar datos cuantitativos o cualitativos,
sintetizar criterios de valoracién, explicar objetivos o estimar los impactos, entre otras
cosas.
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Impacto: cambio esencial, previsto o no, y consecuencias directas o indirectas que se
producen en las organizaciones, las comunidades o los sistemas como resultado de
las actividades del programa en un plazo de siete a diez afos, es decir, las
consecuencias a largo plazo de la intervencion.

Indicador: variable o factor cuantitativo o cualitativo que proporciona un medio sencillo
y fiable para medir los logros, con el fin de ayudar a evaluar el rendimiento de una
politica o intervencién (reflejar los cambios asociados a una intervencion, un resultado
logrado, un efecto obtenido o una variable contextual, ya sea econdmica, social o
medioambiental).

Logros: los efectos probables o a corto y medio plazo de los resultados de una
intervencion, relacionados con el objetivo de esta. Cambios especificos en el
comportamiento, los conocimientos, las capacidades, el estado y el nivel de
funcionamiento de los participantes en el programa.

Mandato: define el trabajo y el calendario que el equipo de evaluacion debe ejecutar.
Recuerda el marco reglamentario y especifica el alcance de una evaluacion. Expone
los motivos principales de una evaluacién y las preguntas que se formulan. Resume
los conocimientos disponibles y describe un método de evaluacion. Define la
distribucion del trabajo y las responsabilidades entre las personas que participan en un
proceso de evaluacion. Fija el calendario y, si es posible, el presupuesto. Especifica las
cualificaciones que se exigen a los equipos candidatos, asi como los criterios que se
han de utilizar para seleccionar un equipo de evaluacion.

Método: plan completo del trabajo de un equipo de evaluacién. Un método es un
procedimiento ad hoc, disefiado especialmente en un contexto determinado para
responder a una o varias preguntas evaluativas.

Algunos métodos de evaluacién son de baja complejidad técnica, mientras que otros
comprenden el uso de varias herramientas.

Modelo légico del programa: imagen de como funciona una politica o intervencion;
la teoria y los supuestos en los que se basa el programa. Un modelo loégico del
programa vincula los resultados (tanto a corto como a largo plazo) a las actividades o
procesos del programa y a los supuestos o principios teoricos de este.

Necesidad: problema o dificultad que afecta a los grupos implicados y que la
intervencion publica pretende resolver o superar.

Norma: nivel que debe alcanzar la intervencién para que se considere exitosa, en
funcion de un criterio determinado. Por ejemplo, el coste por puesto de trabajo creado
fue satisfactorio en comparaciéon con una norma nacional basada en una muestra de
intervenciones comparables.

Objetivo: la finalidad de, por ejemplo, una intervencion o una politica.

Partes interesadas: personas, grupos u organizaciones con interés en la intervencién
objeto de la evaluacion o en la evaluacién en si, en particular las autoridades que
decidieron y financiaron la intervencion, sus gestores, operadores y portavoces del
publico afectado.

Plan de accién contra las drogas: plan o programa de acciones especificas
detalladas. Puede acompafar a una estrategia contra las drogas o integrarse en ella,
pero normalmente se centra en un periodo relativamente corto e identifica acciones
mas detalladas para aplicar la estrategia, junto con los plazos y las partes
responsables.
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Politica en materia de drogas: filosofia general sobre este asunto; postura del
Gobierno, valores y principios; actitud, direccion. Abarca todo el ordenamiento juridico,
las medidas reglamentarias, las lineas de actuacion y las prioridades de financiacién
en relacion con las drogas (ilegales) que aplican los Gobiernos.

Politica fundamentada en pruebas: enfoque para las decisiones relativas a las
politicas cuyo objetivo es garantizar que la toma de decisiones se base en la mejor
prueba de investigacion disponible.

Pregunta de evaluacion: pregunta formulada por el grupo director en el mandato y a
la que debera responder el equipo de evaluacion.

Realizaciones: productos directos de las actividades del programa, que pueden incluir
los tipos, los niveles y los objetivos de los servicios que prestara el programa.

Recursos: medios financieros, humanos, materiales, organizativos y reglamentarios
que se movilizan para la aplicaciéon de una intervencion.

Relacién calidad-precio: una evaluacién de la relacion calidad-precio es un juicio
acerca de si los resultados obtenidos son suficientes teniendo en cuenta el nivel de
recursos utilizado para alcanzarlos. Por lo general, incluye una evaluacion del coste de
ejecucion del programa, su eficiencia (los resultados que logra en relacién con sus
recursos) y su eficacia (la medida en que ha logrado los resultados esperados), y utiliza
enfoques analiticos como analisis de coste-eficacia o de coste-beneficio.

Relevancia: la medida en que los objetivos de una intervencién son pertinentes para
las necesidades, los problemas y las cuestiones que se deben abordar.

Seguimiento: funcién continua que usa la recopilacién sistematica de datos sobre
indicadores especificos para proporcionar a la direccion y a las principales partes
interesadas de una intervencion en curso indicaciones sobre el nivel de progreso, la
consecucion de los objetivos y el avance en el uso de los fondos asignados.

Sostenibilidad: la continuidad de los beneficios de una intervencion una vez finalizada
la principal ayuda al desarrollo; la probabilidad de que los beneficios se mantengan a
largo plazo.

Validez: la medida en que un indicador captura con precisiéon aquello que pretende
medir.

Valor aiadido: la medida en que algo ocurre como resultado de una intervencion o
programa que no se habria producido de no haber existido dicha intervencion. También
conocido como «adicionalidad».

Viabilidad: la medida en que se dispone de datos validos, fiables y coherentes para
recopilarlos.
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Sobre esta publicaciéon

En este documento se resumen las principales cuestiones relativas a la evaluacion en el
ambito de las politicas en materia de drogas. La guia, dirigida a quienes gestionan (mas que
a quienes realizan) evaluaciones de politicas en materia de drogas, sirve de introduccion y
proporciona enlaces a bibliografia general. Partiendo de la base de que no existe una unica
forma correcta de realizar una evaluacion, esta publicacion esta concebida con el fin de
ayudar a las personas a elegir el enfoque que mejor se adapte a sus circunstancias y
maximizar el valor de las evaluaciones.
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