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Vybrané téma 1

Hodnoceni ,narodnich protidrogovych strategii” v Evropé

Pristupy k hodnoceni nérodnich
protidrogovych strategii

Mnoho zemi nedévno pfijalo ,ndrodni protidrogové
strategie” (,national drugs strategy”)('“¢). Tento oddil se
zabyva plany hodnoceni t&chto strategii, které bylo
poprvé realizovdno na evropské Grovni ve formé studii, jez
letos zpracovala ndrodni kontaktni mista. Tato préce
pomohla pfi objasiovéni odkazi na hodnoceni ndrodnich
protidrogovych strategii, které nejsou vzdy zcela jasné

a jednoznaéné.

Opatteni k hodnoceni evropskych nérodnich
protidrogovych strategii |ze rozdélit do tfi hlavnich
kategorii: 1. monitorovdni, coz znamend rutinni sbér 4dajd
o fenoménu drog, o odezvdch a intervencich;

2. hodnoceni realizace, tj. posouzeni hodnoty vytvofené
realizaci iniciativ a pfidélenim zdroji stanovenych

v protidrogové strategii; a 3. hodnoceni dopadu (obecn&
nazyvané posouzeni efektivity), Cili posouzeni vysledkd
(kratkodobych G&inkd) a dopadi (') (dlouhodobych
0&inkd) na fenomén drog, k nimz alespof &asteéné vedla
nérodni protidrogova strategie (obr. 23) ('*¢).

Hlavni rozdil v pfistupu jednotlivych zemi k hodnoceni
nérodnich drogovych strategii spocivd v tom, Ze nékteré
zemé monitoruji protidrogové strategie, zatimco jiné
hodnoti jejich realizaci a/nebo dopad.

Koncepce monitorovdni a hodnoceni nejsou v ndrodnich
protidrogovych strategiich vzdy jednoznaéné rozliseny,

a je tedy dulezité si tento rozdil uv&domit. Monitorovani je
nepfetrzity a systematicky proces, ktery produkuje rutinni
kvantitativni a kvalitativni Gtdaje o fenoménu drog

a o uplatiovanych intervencich, které jej maji zvladnout.
Moze poskytovat pravidelnou zpétnou vazbu o provadéni
jednotlivych &innosti (tj. o vstupech: jaké zdroje byly
vynaloZeny, a o vystupech: jakd opateni byla
realizovéna, béhem jaké doby a kym). Monitorovani viak
obvykle neposkytuje informace o dopadech strategie ani

odpovédi na to, pro¢ ta kterd &innost mé nebo nemd
vysledky. | kdyZz monitorovaci systém casto dokdze
poskytnout informace o fenoménu drog a o opatfenich
podniknutych v boji proti nim, nedokdze zpravidla uréit,
pro¢ dané zmény jsou nebo nejsou disledkem
podniknutych opatfeni (pfi¢innou souvislost).

Otdzka pficinné souvislosti a dal3i komplexni védecké
otdzky se fedi hodnocenim (tabulka 5), coz znamené
~posouzeni hodnoty intervence vefejného sektoru”

(v tomto pfipadé ndrodni protidrogové strategie)

s odkazy na kritéria” (relevance, efektivita, dopad)

»a explicitni standardy” (kvalitativni a kvantitativni)
(definice pfevzatd od Evropské komise, 1999) a coz
obvykle vyzaduje hloubkové studie. Konstitutivni prvek
hodnoceni je proto dvoji: 1. dtkaz zaloZeny na kvalitnich
0daijich, tj. ddajich shromazdénych védeckymi metodami
(monitorovénim a hloubkovymi studiemi), tykajicich se

existence pfic¢inné souvislosti mezi uplatiovdnim né&jaké

Obr. 23: Uroven vyhodnocovéni v ,ndrodnich protidrogovych

strategiich”
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dopad na
drogovou situaci?@

(') Termin ,protidrogovd strategie” se vztahuje téz na jakékoliv ekvivalentni
akéni plany vyplyvaijici z této strategie.

('*) Definovdno v kapitole 1, str. 17.

(') Pro zjednodueni zde budeme pouzivat vyraz ,hodnoceni dopadu” ve vyznamu hodnoceni vysledki i dopadd, coz jsou dva zcela odliZné védecké

postupy, které jsou v pfisludné literatuie obvykle navzdajem rozlisovany.

('*®) Komplexni hodnoceni by rovnéz mélo zahrnovat posouzeni efektivity, které vieobecn& mé&fi ndklady, za néz byly vysledky a dopady realizovany.

Udaje o tomto aspektu viak byly k dispozici pouze ze Spanélska (viz ddle).
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Tabulka 5: Terminy béZné pouzivané pfi vyhodnocovéni (hodnotici metody pro akce strukturélni povahy)

Celkové vyhodnoceni Vyhodnocent infervence jako celku

Koherence Mira, nakolik je logika intervence nekontradiktorni/neni v rozporu s jinymi infervencemi sledujicimi stejny cil
Relevance Mira, nakolik cile intervence odpovidaif fesenym potiebam a problémim
Konzistentnost Mira, nakolik jsou maximalizovény,/minimalizovény pozitivni/negativni vedlejsi disledky pro jiné oblasfi hospodai'ské, socidlni nebo ekologické polifiky

Uzitenost (funkénost)

Mira, nakolik Gcinky odpovidaii fesenym potfebédm a problémidm.

Uginnost Mira, nakolik je dosahovéno stanovenych cild

Efektivita

Mira, nakolik je Zddoucich G&inkd dosahovéno za priméfenych (rozumnych) nkladd

Analyza nékladi a Géinnosti - Vyhodnocovaci ndstroj pro posuzovani z hlediska efektivnosti

Analyza nékladd a pfinosd
viem disledkim infervence

Vyhodnocovaci ndstroj pro posuzovéni vyhod infervence z hlediska celé skupiny, iz se infervence tykd, a na zékladé pendzni hodnoty prifazené

Vystup To, co je financovéno a vykondno (nebo konkretizovéno) pomoci penéz vyclenénych na intervenci

Dopad Nadsledek, ktery ovliviiuje pfimé adresdty intervence po ukoncent jejich Géasfi na intervenci nebo po dokonéent verejného zafizeni nebo také nepfimy

dusledek infervence pro jiné adresaty, kfefi intervenci néco ziskavaif nebo ztrdcejf

Pramen: Evropskda komise, 1999.

politiky a zmé&nou studovaného jevu a 2. hodnotici
posouzeni dosaZzeného dopadu, na néz musi pfipadné
navazovat rozhodovaci proces.

V praxi je koncepce ,hodnoceni” neoddélitelné spojena

s ,monitorovénim”, ale, i kdyz nékteré dokumenty
zachdzeiji s témito dvéma pojmy jako se synonymy, je
nutno mit na paméti, Ze monitorovdni a hodnocenf neni
totéZ (i kdyZ je monitorovéni nesporné soucésti hodnoceni).

Ve Velké Britdnii byla v roce 2002 publikovéna
aktualizovand Nérodni protidrogovd strategie, a to po
rozsdhlé revizi, kdy se brala v dvahu bdze faktickych
dokladi, véetng hodnoceni jejich komponent nabidky

a poptavky. Tato Nérodni protidrogova strategie je
,monitorovana”, ,sledovana” a ,vykonnostné fizena”, ale
nikoli ,vyhodnocovdna” (ndrodni zprdvy Velké Britdnie,
str. 106). V Norsku je cilem nového Akéniho plénu proti
drogdm a alkoholu vypracovat systém méfeni rozsahu,
v jakém jsou plné&ny hlavni a dil&i cile planu (norské
nérodni zprdva, str. 65). Ndarodni strategie protidrogové
politiky Ceské republiky pro léta 2001-2004 stanovi
0&ely, cile, Gkoly, ukazatele Gspé3nosti a ndstroje pro
hodnoceni efektivity jednotlivych pilifd strategie. Pln&ni
jednotlivych Ukoll je sice pravideln& monitorovéno, ale
strategie nebyla dosud systematicky zhodnocena na
zdkladé stanovenych ukazateld Uspé3nosti a definovanych
ndstrojo hodnoceni. Jednim z ddvodd mohou byt vysoké
néklady na externi hodnoceni (ndrodni zpréva CR,

str. 114). Novy ddansky Akéni plan predpoklada
prib&znou ,evaluaci” Fady konkrétnich Einnosti (danskd
ndrodni zprdva, str. 67). V Madarsku a Polsku se

v ndrodnich protidrogovych strategiich navrhuje systém

ndvaznosti na plnéni 0kold (ndrodni zpravy Reitox),
kdezZto ve Slovinsku sice novd nérodni strategie
,predpoklddd pravidelné hodnoceni jejiho uplatiovani”,
ale 24dné takové hodnoceni dosud provedeno nebylo
(slovinsk& ndrodni zprdva, str. 61). V Litvé bude ndrodni
protidrogovd strategie na obdobi 2004-2008
realizovéna ,podle finan&nich moznosti zemé&” (litevska
nérodni zprdva, str. 35). Novd nérodni protidrogova
strategie v Estonsku , obsahuje monitorovaci a evaluaéni
slozky a stanovi vykonnostni ukazatele” (estonskd ndrodni
zprdva, str. 86).

Ndrodni drogové strategie ve Finsku a Svédsku kladou
vétsi diraz na monitorovani uplatiiovdni strategie neZ na
hodnoceni jejiho dopadu (finskd narodni zpréva, str. 113;
$védskd ndrodni zpréva, str. 75-76). Ve Svédsku
odpovidd drogovy koordindtor jmenovany v roce 2002
za sledovani plnéni ndrodniho akéniho planu (ve
vyroénich zpravdch). Také ve Finsku se planuje vyzkum za
0&elem stanoveni nékterych kritérii, podle nichz budou
protidrogové orgdny monitorovat a hodnotit svou &innost.
Lucemburské ndrodni kontaktni misto hlési, ze vystupy
plédnu na obdobi 2000-2004 budou v roce 2005
zhodnoceny za G¢elem zpracovéni dalsich a budoucich
strategii (lucemburskd ndrodni zprava, str. 94). Némecky
Akéni plén boje proti drogdm a drogové zdvislosti z roku
2002 poprvé obsahuje snahu stanovit operativni cile

a kritéria, kterych Ize pouzit k posouzeni Gspé&3nosti nebo
nelUspésnosti danych intervenci (némeckd nérodni zpréva,
str. 101). ltalsky tfilety program na obdobi 2002-2004
prosazuje hodnoceni na poli prevence a socidlni
reintegrace.
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K zemim, které predklddaiji hodnoceni uplatiovani
ndrodnich protidrogovych strategii nebo efektivity téchto
strategii, patfi Recko, Sponélsko, Francie, Irsko

a Portugalsko (tabulka 6). Spanélskd a feckd strategie
poukazuje na ,hodnoceni efektivity”. Podle devitileté
$panélské ndrodni strategie mé byt jeji uplatiovani
hodnoceno jak celkovg, tak i po jednotlivych sektorech po
uplynuti poloviny jejiho obdobi (tj. v roce 2003) a ddle

v roce 2008. Cilem je ,zlepsit G&innost a efektivitu verejné
politiky” (3panélska ndrodni zpréva, str. 85) a zméfit
mnozstvi a kvalitu poskytovanych sluzeb. Také novy fecky
Akéni pldn boje proti drogdm z roku 2002 poukazuje na
mozné budouci externi hodnoceni celkové G&innosti
uplatiovanych zdsad a postupl na zdkladé indikétort EU
a mezindrodnich indikétory (Feckd ndrodni zprava,

str. 110).

Francouzskg, irskd a portugalskd ndrodni protidrogové
strategie pozaduje celkové ('*°) a sektorové hodnoceni,

v nékterych pfipadech i hodnoceni efektivity (irskd nérodni
zprdva). Obdrzend data viak ukazuji, ze dosud
provedend hodnoceni se tykala spiSe posouzeni Grovné
realizace dané strategie nez jeji efektivity. Hodnoceni
francouzského Triletého akéniho plénu pro obdobi let
1999-2002 (které v letech 2000 az 2003 provedla
Observatoire Francais des Drogues et des Toxicomanies
(OFDT)) zahrnovalo jak , celkové hodnoceni”, tak

i hodnoceni péti prioritnich programd ('*°). Hodnoceni se
viak nezamérilo na dopad podniknutych opatfeni na
celkovou situaci v oblasti drog, takze se v podstaté
jednalo o posouzeni pokroku, vi¢i némuz se hodnoti
vysledky v oblasti operaénich cild. Irskd ndrodni strategie
pozaduje provést koncem roku 2004 ,nezdvislé
hodnocen/ efektivity celkového ramce” (National Drugs
Strategy 2001-2008: Building on Experience, str. 111).
Zdé se viak, Ze toto hodnoceni bude predstavovat spise
zjisfovani, nakolik byla protidrogovd strategie realizovéna

a dosdhla svych strategickych cili nez celkové posouzeni
dopadu strategie na vZivani drog. Portugalska
profidrogovd strategie predpoklddé ,externi hodnoceni
celkové realizace a realizace v jednotlivych sektorech”
(portugalskd nérodni zpréva, str. 65). Hldsen je rovnéz
interni hodnotici proces.

V téch élenskych statech, které nemaiji ,ndrodni
profidrogovou strategii” v pravém slova smysluy, si celkové
hodnoceni ziskalo v poslednich letech jen malou
pozornost, a to i v zemich s tradici hodnoceni konkrétnich
protidrogovych projekti. Napfiklad v Nizozemsku, kde je
vyzkum, monitorovdani a sledovani jiz tradiéné soucdsti
protidrogové politiky, mé nové Vladni fidici strategie
(2002) za cil stanovit vykonnostni smé&rnice pro vefejné
sprévni orgdny (véetné zdravotnickych a protidrogovych)
(nizozemskd ndrodni zprava, str. 83-84). A i kdyz se
monitorovdni v oblasti drog v Rakousku v poslednich
letech podstatné zlepsilo, nejsou tam hodnoceny ani plany
jednotlivych spolkovych zemi (s vyjimkou predbézného
hodnoceni ve Vorlarberlsku), ani celkovd protidrogové
politika (rakouskd nérodni zprdva, str. 63). Ve zbyvaijicich
zemich (na Kypru, v Litvé, na Malté a na Slovensku, stejné
jako v Bulharsku, Rumunsku a Turecku) neni dostatek
informaci k tomu, aby bylo mozno podévat hlaseni

o hodnoceni nérodnich drogovych strategii (v zemich,
které tyto strategie maij).

Hodnoceni: , ex-ante”, ,interim” a , ex-post’

Manuél hodnoceni &innosti EU (Evropskd komise, 2003)
rozezndvd &tyfi hlavni dovody provddéni hodnoceni:

1. pfispét k planovdni intervenci; 2. zlepsit kvalitu
intervenci; 3. napomoci efektivnimu rozvrzeni zdrojo

(tj. efektivité) a 4. hlésit dosazené vysledky intervence
(. odpovédnost). Manudl popisuje tfi etapy hodnoceni:
ex-ante (pfedbé&zné), interim (probézné) a ex-post
(nésledné).

Tabulka 6: Charakteristiky vyhodnoceni nékterych narodnich strategii

»Nérodni protidrogové strategie” Rozsah hodnoceni Cil hodnoceni Casovy termin pro vyhodnoceni
Recko Akéni plan 2002-2006 celkovy a specificky efektivnost Z4dny
Spanélsko  Narodni protidrogovd sirategie, 2000-2008 celkovy a specificky efektivnost a Gcinnost 2003-2008
Francie Trilety plén boje proti drogdm a prevence zdvislosti, celkovy a specificky implementace 2002
1999-2001
Irsko Nérodn profidrogovd strategie, 2001-2008: celkovy a specificky implementace 2004-2008
Stavime na zkudenosti
Portugalsko  Ndrodni strategie boje profi drogém 1999; celkovy a specificky implementace 2004

Akéni plan 2000-2004

('*) Celkové hodnoceni: hodnoceni intervence ve viech jejich aspektech (tab. 5).

('*°) 1. Regiondlni dohody o cilech v oblasti zdravotnictvi a soudnictvi, 2. meziresortni zasady profesniho vzdélavani, 3. regiondlIni programy prevence

drogovych zdvislosti, 4. experimenty s terénni praci (outreach), provddéné ve specializovanych zafizenich za Geelem poskytovéni vieobecné

zdravotni péce osobdm s projevy zdvislosti, a 5. programy snizovani rizika v 18. pafizském obvodu.
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Hodnoceni ex-ante se provédi pfed realizaci a md za cil
posoudit potfebu dané aktivity nebo podchytit vychozi
stav. Pfedbézné hodnoceni se v ndrodnich protidrogovych
strategiich uvadi jako kontrolni akce parlamentnich &i
vladnich komisi nebo vlddnich Gfadd, které maiji slouzit
jakozto vychodisko pro nékteré ndrodni strategie
(belgickou, némeckou, 3panélskou, irskou, portugalskou
a 3védskou).

Pribézné hodnoceni je sou&dsti $panélské, irské

a portugalské nérodni protidrogové strategie jako ndstroj
Gpravy intervenci a cilo ,za pochodu”. Uprava ,za
pochodu” je provéddéna nejen v zemich, které pouzivaji
fadny proces hodnoceni. Uplatiovéni tohoto postupu je
hld3eno i ze zemi, které zavddéji monitorovaci systémy
a v nichz je tento postup pouzivan k zaijisténi dalsich
spolehlivych informaci, jez pomdhaii pfi Gpravé a zméné
budoucich opatfeni. To znamend spise posouzeni
hodnoty, které je obvyklé u hodnoticich aktivit. Vyraz
monitorovdni a hodnoceni jsou zde opét navzdjem
zaménovdny.

Nésledné hodnoceni se tykd celé doby trvéni intervence,
obvykle se zvldstnim zamé&fenim na jeji kone&né vysledky
a s cilem zajisténi vstupl pro intervence budouci. Tyto
aktivity jsou hld3eny z Francie, kde mélo zavéreéné
hodnoceni francouzského akéniho planu za cil revidovat
intervence a cile pro novy akéni plan, a pro rok 2008 se
navrhuji ve Spanélsku, Irsku a Portugalsku.

Cilem hodnoticiho procesu v oblasti drog je vzdy
zlep3ovdni kvality stdvaijicich intervenci a navrhovani
intervenci novych. Lze viak predpokladat, Ze s tim, jak
bude vzdy novd protidrogovd strategie nésledovat po
predchozi, pfedbéznd a ndslednd hodnoceni navzdjem
splynou a dojde k cyklickému procesu, v némz koneéné
vysledky minulé strategie poskytuji vstupy pro strategii
pristi (obr. 24).

Osoby a instituce, které se podileji na
hodnoceni

Dal3im klicovym bodem obsazenym v ,nérodnich
protidrogovych strategiich” je otdzka, zda ti, kdo
odpovidaiji za hodnoceni, maiji byt pracovniky organizace
nebo se md jednat o osoby externi. Lze nalézt pfiklady
obou téchto pfistupd, pfi¢emz kazdy z nich md své
vyhody i nevyhody.

Interni hodnotitelé mohou nabidnout $irsi znalosti struktur
a komunika&nich mechanism0, jsou obezndmeni

s organizaci a s piedmétem hodnoceni a maji pohotovy
pfistup ke zdrojom dat. Mohou viak mit sklon k tomu, aby

Obr. 24: Vyhodnocovani jakozto cyklicky proces

Vyhodnocovéni

(ex-post — ex-ante) \

»Naérodni protidrogové
strategie” ()
Urceni sméru,

Implementace
Realizace strategie

” e S Monitorovdani
na zékladni Grovni,

informaénich

stanoveni a kontrola toké orientace a cily,

=G . OKU . 5 g
plnéni vykonnostnich podrobna definice

vkazateld opatfeni a cill,

kterych je tfeba dosdhnout

do stanovené |hity

(') Termin ,protidrogové strategie” se vztahuje téZ na jakékoliv ekvivalentni
akéni plany vyplyvaijici z této strategie.

ospravedlfiovali nedspéchy, a jsou méné& ochotni dospivat
ke zjisténim nebo navrhovat zmény, které by mohly byt
povazovény za hrozbu pro danou organizaci. Naproti
tomu externi hodnotitelé mohou poskytnout objektivnéjsi
a spolehlivési pohled, protoze nemaiji na danou
organizaci zddnou vazbu. Na druhé strané viak pro né
u nich riziko, Ze se budou snazit uspokoiit klienta
poskytnutim t&ch nejlepsich vysledkd, které lze ocekavat.
Navic jsou externi hodnotitelé obvykle ndkladni. Je zde
tedy volba mezi lep$im pochopenim situace a schopnosti
ziskat objektivni informace na jedné strané a vétsi

objektivitou a odbornosti hodnoceni na druhé strané.

Vétina &lenskych stdtd ddvé ziejmé prednost smisenému
pristupu. V Irsku provedou pribézné hodnoceni narodni
protidrogové strategie v roce 2005 externi konzultanti za
metodického vedeni meziresortni Fidici skupiny.

V Portugalsku provedou hodnoceni Akéniho plénu pro
obdobi 2000-2004 interni pracovnici i externi konzultanti
a ve Francii provadéji hodnoceni riznych aspektd triletého
akéniho planu externi hodnotitelé a persondal OFDT.
Zatimco ve Spanélsku provadéji zaméstnanci Nérodniho
protidrogového plénu (PNSD) v souc¢asné dobé (2004)
pribézné hodnoceni, fecky pldn pozaduje externi
hodnoceni. Ve Svédsku bude Nérodni institut vefejného
zdravi hodnotit vefejnou zdravotni politiku pomoci méfeni
nékolika variant Zivotniho stylu. Jednim z cilo politiky

(cil & 17) je snizit spotfebu tabdku a alkoholu, vybudovat
spoleénost zbavenou nelegdlnich drog a dopingu a sniZit
skodlivé G¢inky zdvislosti na hazardnich hréch
(gamblerstvi).

Ve viech zemich, v nichzZ je provadéno hodnoceni, je
orgdnem odpovédnym za organizovdni a provédéni
procesu hodnoceni ndrodni koordinaéni orgdn dané
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zemé, tj. Meziresortni mise (MILDT) ve Francii, $panélska
PNSD, portugalsky Institut pro drogy a drogovou zdvislost
(IDT), irské Reditelstvi boje proti drogém (Drugs
Directorate), $védsky Ufad protidrogového koordindtora
q, jak bylo ozndmeno v belgické ,strategii”, Vieobecnd
burika boje proti drogdm v Belgii (jakmile zahdiji ¢innost).
Za poskytovéni informaci a dat nutnych pro hodnoceni
odpovidaiji centra pro monitorovdni drog, kterd jsou
souéasti téchto orgdni a jsou obvykle totoznd s ndrodnimi
kontaktnimi misty sité Reitox. Tato centra casto rovnéz
odpovidaiji za technickou strdnku hodnoceni.

Cile a indikétory

Casto se naskytd otdzka, nakolik |ze méfit G&inky akci
provéddénych na zdkladé ,ndrodni protidrogové
strategie”. Jak mezindrodni, tak i ,ndrodni protidrogové
strategie” stanovi jak velice ,obecné cile”, jako je
,Snizovani rizika pro uzivatele drog” nebo ,dosazeni
bezdrogové spoleénosti”, tak i ,operativni cile”, jako je
,ZvySovani poétu lécebnych zafizeni” nebo ,zalozeni
protidrogového koordinaéniho orgdnu”. Jak obecnym, tak
i operativnim cilom by mohlo prospét stanoveni
konkrétnich cilo. Zatimco obecné cile jsou vyznamné jako
zdklad ndrodni protidrogové politiky, protoze stanovi
smér, ale jsou zdroveri tézko méfitelné, indikuji operativni
cile kvalitativni a kvantitativni iniciativy, z ¢ehoz vyplyvd,
ze by mély byt sndze méfitelné.

Odbornici a pracovnici v oboru varuji, ze védecké
hodnoceni strategie vyzaduje stanoveni jasnych,
jednozna&nych a méfitelnych cild, které sice rozliduji, ale
zdrovef i navzdjem propojuji obecné a operativni cile. Na
operativni cile je pfitom nutno pohliZet jako na zpUsob
daliho podpofeni obecnych cilo. K méfeni toho, jak je
cili dosahovdno, je tfeba stanovit vykonnostni ukazatele.
V souéasné dobé Ize do této kategorie zafadit pouze
nékolik mélo ndrodnich protidrogovych strategi.

Efektivita

Jen mdlo ndrodnich strategii se 3ifeji zmifiuje o analyze
néklado a uzitku nebo o analyze efektivity ndkladu.
Vyijimkou je 3panélskd strategie, kterd stanovi, ze
hodnoceni ndrodni strategie se rovnéz pokusi zmé&fit
efektivitu vefejné politiky. | kdyz si vefejnd sprava déla
starosti s rozpoéty a ndklady, v oblasti drog (jak ukazuje
lofiské vyroéni zprava, EMCDDA, 2003b) se obecné
nedostdvd informaci o celkovych ndkladech verejnych
opatieni. Na tento typ analyz se vieobecné pohlizi jako
na okrajovy a je souédsti pouze nékolika malo
vyzkumnych aktivit.

Omezeni viéi hodnoceni

Ve védeckém spolecenstvi se uzndvd, Ze je velmi obtizné
urdit, zda uréitd protidrogova politika je nebo neni
efektivni. Odbornici a pracovnici v oboru upozorfuji na
obtize pfi hodnoceni dopadd vefejné politiky, kdy je
nutno brdt v Ovahu ,jednotlivé vrstvy sloZitého celku”

a ,mnozstvi pfi€innych souvislosti”. Zjistit pficinnou
souvislost mezi protidrogovou politikou a jejim vysledkem
a dopadem je skuteéné obtizné kvili iroké roznorodosti
intervenci a G&inkd, které je nutno méfit, @ moznym
vné&jim (komplikujicim) faktordm, které maiji vliv na realitu
(napriklad socioekonomické podminky nebo subkultury).
Nékteré vyzkumy naznaluji, ze drogovy fenomén moze
spide zdviset na behaviordlnich a spoleéenskych faktorech
nez na intervencich provadénych na zdkladé protidrogové
politiky.

Navic se nelegélni povaha drog mize stdt zdvaznou
prekdzkou pri sbéru dat, coz je zdkladni ndstroj kazdého
hodnoticiho procesu, a mnoho dilezitych aspektd
drogového fenoménu tak zistdvd nerozpozndno. Proto
musi byt hodnoceni v oblasti drogovych intervenci fadné
promysleno a jeho vysledky interpretovany s obezfetnosti.

Zaver

Na zdkladé zkoumanych Gdajo se zdd, Ze se v ndrodnich
protidrogovych strategiich hodnoceni obecn& chépe spise
jako mé&feni stupné realizace — pokroku, vysledkd

a dokonce i nelspécht — z néhoz se posléze vyvodi
néjaké zdvéry, nez jako méfeni dopadu na celkovou
situaci v oblasti drog. To je dUlezity zavér. Vétsina zemi,
které po mnoho desitek let &elily problémdm s drogami,
jsou nyni schopny (nebo ochotny) vytvofit prostfednictvim
monitorovacich systém0 zdklad pro méfeni drogového
fenoménu a G&inkd svého Usili. Takto |ze protidrogové
politice pfisoudit vétsi odpovédnost nez kdykoli predtim,
coz je samo o sobé vyznamny Uspéch.

Jen mdlo zemi 3lo je3té ddle a ozndmilo, Ze vedle
vytvéfeni monitorovacich systémd budou rovnéz hodnotit
uplatiiovani ndrodni protidrogové politiky, ¢imz mini
zpracovéni védecké studie o posouzeni hodnoty a smyslu
celé strategie nebo jeji ¢asti. Az doposud se viak
neobjevily Zddné zndmky védeckého hodnoceni dopadd
nérodnich protidrogovych strategii joko celku.

Obecné Ize fici, ze zemé&, které si zvolily strukturovanéisi
pfistup k protidrogové politice, tj. ty, které v pisemné
formé& zpracovaly viestrannou a cilevédomou nérodni
protidrogovou strategii, tedy Ustfedni koordinaéni
mechanismus s ndrodnim koordindtorem a solidnim
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Obr. 25: Hlavni charakteristiky strukturované protidrogové politiky
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monitorovacim systémem, hldsi, Ze pouzivaji vyspélejsi
hodnotici proces (obr. 25). Zdé se, Ze predpokladem pro
vyspélej3i hodnoceni ndrodni drogové strategie je
strukturovanéjsi pfistup, ktery je sdm o sobé& znakem
existence finanéniho a politického zdvazku. Tuto hypotézu
je samozfejmé jesté nutno potvrdit dalsim vyzkumem.

Siteni monitorovaci a hodnotici kultury se stalo pfinosem
k poznatkim o drogovém problému v EU, a poloZilo tak
zdklad pro informovanéjsi rozhodovani. Hodnoceni je
nyni pevné zakotveno v souéasnych drogovych strategiich
jako kli¢ovy prvek odpovédnosti, vykonnosti a finan&ni
obezfetnosti. Mnoho projektd a konkrétnich intervenci

v oblasti drog iz obsahuje hodnotici prvek, a pokud tento
prvek pronikne do viech hlavnich intervenci v drogové
oblasti, bude to postupné pfispivat k méfeni efektivity
ndrodnich protidrogovych strategii evropskych zemi.



