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1 pasirinkta tema

Europos ,nacionaliniy narkotiky prevencijos strategijy” jvertinimas

Nacionaliniy narkotiky prevencijos
strategijy efektyvumo jvertinimo budai

Neseniai daugelis $aliy priémé ,nacionalines narkotiky
prevencijos strategijas” ('¢). Siame skyriuje bus
nagrinéjamas minéty strategijy jvertinimo planavimas. Siais
metais tuo tikslu pirmqg kartq Europos mastu pradéjo dirbti
nacionaliniai biurai. Sis darbas padeda issiaiskinti
,nacionaliniy narkotiky prevencijos strategijy” jvertinimo
kriterijus, kurie ne visada yra savaime aiskds ar tiksliai
apibrézti.

Europos ,nacionalinés narkotiky prevencijos strategijos”
jvertinimo priemonés gali bt skirstomos j tris tokio
pobidzio veiksmus: 1) stebésenq, reiskianéiq nuolatinj
duomeny apie narkotiky reidkinj, su juo susijusius veiksmus
ir intervencijas, rinkimg; 2) jdiegimo kokybés vertinimq,

t. y. idiegty iniciatyvy ir skirty idtekliy, numatyty
nacionalinéje narkotiky prevencijos strategijoje,
paskirstymo kokybinj verbtinimg ir 3) poveikio jvertinimg
(dazniau vadinamgq efektyvumo vertinimu), t. y. kritiskq
nacionalinés narkotiky prevencijos strategijos
igyvendinimo rezultaty (trumpalaikiy padariniy) ir
poveikio (') (ilgalaikiy padariniy) vertinimg (poveikis
vertinamas netgi tada, kai narkotiky, kaip reiskinio,
poky¢iai atsiranda ne vien tik dél nacionalinés narkotiky
prevencijos politikos jtakos) (23 paveikslélis) ().

Pagrindinis skirtumas tarp 3alyse vykdomo nacionalinés
narkotiky prevencijos strategijos jvertinimo metody yra tai,
kad vienos 3alys atlieka narkotiky prevencijos strategijy
stebésenq, o kitos numato, koks galéty biti jgyvendinamy
priemoniy ir (arba) poveikio jvertinimas.

Stebésenos ir jvertinimo sqvokos nacionalinése narkotiky
prevencijos strategijose ne visada aiskiai atskirtos, todél
yra svarbu suprasti tarp jy esantj skirtumq. Stebésena - tai
nuolatinis ir sisteminis procesas, dél kurio nuolat gaunami
kiekybiniai ir kokybiniai duomenys apie narkotikus kaip
reiskinj bei apie intervencijas, kurios buvo panaudotos
siekiant §j reiskinj jveikti. Stebésena gali nuolatos teikti

griztamagjj ry$j apie priemoniy jgyvendinimg (. y. apie
sqnaudas: kokie buvo panaudoti istekliai; ir apie
rezultatus: kokios priemonés jgyvendintos, per kiek laiko ir
kas tai atliko). Deja, stebésena neteikia informacijos apie
strategijos poveikj, o taip pat neatsako j klausimus, kodél
viena ar kita priemoné nejgyvendino jai iskelty tiksly. Nors
stebésenos sistema daznai gali teikti informacijg apie
narkotiky reiskinio jvairiy aspekty kitimq ir apie kovai su
$ivo reiskiniu naudojamas priemones, tadiau i§ esmés
stebésena nepajégi nustatyti, ar stebimi poky¢iai yra
tiesioginis jgyvendinty priemoniy padarinys (ar yra
prieZastingumo ry3ys).

PrieZastingumo rysio ir kitas sudétingas mokslines
problemas galima i$spresti pasitelkus jvertinimg (5 lentelé),
kuris reiskia ,visuomenés intervencijos kokybés kritiskq
vertinimq” (Sivo atveju tai nacionaliné narkotiky
prevencijos strategija), ,grindziamq kriterijais”
(relevantiskumo, efektyvumo, poveikio) ,ir tiksliais

23 paveikslélis: ,Nacionaliniy narkotiky prevencijos strategijy”

jvertinimo lygmenys

+Nacionaliné

narkotiky —» Intervencijos
prevencijos

strategija” (1)

Narkotiky
reiskinys

Stebésena
Kiek jdéta pastangy
ir kokie rezultatai?

lgyvendinimo
ivertinimas
Ar buvo jgyvendintos
planuotos priemonés
ir kokia jy Lo
isaillialie vEriee Poveikio jvertinimast
Ar priemonés padaré
poveikj narkomanijos
situacijai?

() Terminas ,narkotiky prevencijos strategija” taip pat apima bet kokius
veiksmy planus, pagrjstus strategijoje.

('*) Apibrézta 1 skyriuje, p. 17.

(') Kad bty paprasciau, &ia vartosime posakj ,poveikio vertinimas” kalbédami tiek apie rezultatus, tiek apie poveikj. Tai dvi skirtingos mokslinés

sqvokos, kurios skirtingai naudojamos atitinkamoje literatroje.

('*) I$samy vertinimq taip pat sudaro efektyvumo jvertinimas, kuriuo matuojamos islaidos, padarytos siekiant rezultaty ir poveikio. Tagiau tik Ispanija

pateiké 3ivos duomenis (zr. toliau).
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2004 m. metiné ataskaita: narkotiky problema Europos Sgjungoje ir Norvegijoje

5 lentelé: Bendrai vartojami vertinimo terminai

(struktUrinio pobudzio veiksmy vertinimo metodai)

Bendrasis jvertinimas Intervencijos jvertinimas per visq jos apimtj

Damumas Laipsnis, iki kurio intervencijos logika yra nepriestaringa/intervencija nepriestarauja kitoms intervencijoms, kuriy fikslai panasts

Tinkamumas Laipsnis, iki kurio intervencijos fikslai yra tinkami sprendziamiems reikalams, problemoms ir klausimams

Nuoseklumas Laipsnis, iki kurio didinami/mazinami teigiami/neigiami pasklidimai j ekonominés, socialinés arba aplinkos politikos srifis

Naudingumas Laipsnis, iki kurio efektai atifinka sprendZiamus reikalus, problemas ir klausimus

Veiksmingumas Laipsnis, iki kurio pasiekiami nustatyti ikslai

Efektyvumas

Laipsnis, iki kurio pageidaujami efekiai pasiekiami priimtinais kastais

Efektyvumo analizé |vertinimo budas, kurivo jvertinamas efektyvumas

Naudingumo analizé ~ |vertinimo bddas, skirtas intervencijos privalumams jvertinti visos fikslinés grupés poZitriu. Vertinama pagal pinigine verte, priskirtq visiems intervencijos

padariniams
Veiksmai Dalykai, kurie buvo finansuojami ir atlikti (arba sukonkretinti) uz lé3as, skirtas infervencijai
Poveikis Padariniai, veikiantys fiesioginius adresatus pasibaigus jy dalyvavimui infervencijoje, arba baigus visuomeninés jstaigos gydymo kursq, arba nefiesioginis
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padarinys, veikiantis kitus adresatus, kurie gali boti laiméje arba pralaiméje

Saltiniai: Europas Komisija, 1999.

standartais” (kokybés, kiekybés) (apibrézimas paimtas i§
Europos Komisijos, 1999). Jvertinimo metodas
neatsiejamai susijes su nuodugniais tyrimais. Taigi
jvertinimo metodo uzduotis susideda i§ dviejy daliy:

1) naudojant moksline metodologija (stebésena ir
isamiais tyrimais) pagrjstus kokybigkus duomenis
jrodomas priezastingumas tarp strategijos jgyvendinimo ir
tiriamo reiskinio poky¢iy; ir 2) poveikis jvertinamas kritigkai
ir véliau Sis jvertinimas tampa neatsiejama sprendimy
priemimo dalimi.

Praktikoje ,jvertinimo” sqvoka neatsiejamai susijusi su
,stebésena”, tadiau nors kai kurivose dokumentuose sie du
terminai naudojami kaip sinonimai, reikia nepamirsti, kad
stebésena néra tapati jvertinimui (nors, be jokios
abejonés, stebésena yra viena i§ jvertinimo daliy).

Jungtinéje Karalystéje 2002 m. buvo paskelbta Atnaujinta
nacionaliné narkotiky strategija. Tai jvyko po to, kai
apzvalgoje buvo atsizvelgta j jrodymy svarbg, jskaitant jy
jvertinimus bei reikalingumaq. Jungtinéje Karalystéje
vykdoma Nacionalinés narkotiky prevencijos strategijos
,stebésena”, ,sekimas” ir ,jgyvendinimo valdymas”, bet
jokiu bidu ne ,jvertinimas” (Jungtinés Karalystés
nacionaliné ataskaita, p. 106). Norvegijoje naujuoju
Narkotiky ir alkoholio veiksmy planu siekiama sukurti tokig
matavimo sistemq, kuri parodyty, kaip sekasi jgyvendinti
Sio plano tikslus ir uzdavinius (Norvegijos nacionaliné
ataskaita, p. 65). Cekijos Respublikos 2001-2004 m.
Nacionalinés narkotiky prevencijos politikos strategijose
apibrézti kiekvienos esminés strategijos dalies bendrieji
tikslai, tikslai, uzdaviniai, sékmés rodikliai ir veiksmingumo

jvertinimo jrankiai. Uzduogiy vykdymas nuolat stebimas;
taciau strategija dar néra sistemingai jvertinama pagal
nustatytus sékmés rodiklius ir jvertinimo jrankius. Viena i3
prieZasciy gali boti tai, kad i3orinis jvertinimas yra labai
brangus (Cekijos Respublikos nacionaliné ataskaita,

p. 114). Naujajame Danijos Veiksmy plane numatyta, kad
nemazai konkreciy priemoniy bus reguliariai ,jvertinamos”
(Danijos nacionaliné ataskaita, p. 67). Vengrijos ir
Lenkijos nacionalinése narkotiky prevencijos strategijose
numatyta sistema, kuri uztikrina uzduoéiy jvykdymo
kontrole (,Reitox” nacionalinés ataskaitos), o Slovénijoje,
nors jos naujojoje Nacionalinéje strategijoje yra
,numatytas reguliarus jgyvendinimo jvertinimas”, iki Siol
dar joks jvertinimas nebuvo atliktas (Slovénijos nacionaliné
atskaita, p. 61). Lietuvoje nacionalinés narkotiky
prevencijos strategijos (Lietuvos narkomanijos prevencijos
ir narkotiky kontrolés 2004-2008 m. strategija)
igyvendinimas bus vykdomas , pagal alies finansines
galimybes” (Lietuvos nacionaliné ataskaita, p. 35). Estijoje
naujoji nacionaliné narkotiky prevencijos strategija , apima
stebésenq ir jvertinimg bei apibréZzia vykdymo rodiklius”
(Estijos nacionaliné ataskaita, p. 86).

Suomijoje ir Svedijoje (Suomijos nacionaliné ataskaita,
p.113; Svedijos nacionaliné ataskaita, p. 75-76)
nacionalinése narkotiky prevencijos strategijose labiau
pabréziama strategijos jgyvendinimo stebésena negu jos
poveikio jvertinimas. Svedijoje 2002 m. paskirtas
narkotiky politikos koordinatorius, kuris yra atsakingas vz
tiksly nacionaliniy veiksmy plano jgyvendinimg (metinése
ataskaitose). Taip pat ir Suomijoje planuojama pradéti
tyrimq, kuris padéty narkotiky administraciniams organams
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sudaryti savo veiklos stebésenos ir vertinimo gaires.
Livksemburgo nacionalinis padalinys praneda, kad
2000-2004 m. plano rezultatai bus jvertinti 2005 m. tam,
kad bity galima parengti tolimesnes ateities strategijas
(Liuksemburgo nacionaliné ataskaita, p. 94). Vokietijoje
2002 m. Veiksmy plang kovai su narkotikais ir
priklausomybe pirmq kartq bandyta jtraukti uzdavinius ir
kriterijus, kurie padéty issiaiskinti intervencijy
veiksmingumg (Vokietijos nacionaliné ataskaita, p. 101).
Tuo tarpu ltalijos trimeté 2002-2004 m. programa skatina
vertinimq prevencijos srityje bei socialine integracijq.

Tarp 3aliy, kurios pateikia nacionalinés narkotiky
prevencijos strategijos jgyvendinimo ar veiksmingumo
jvertinimg, yra Graikija, Ispanija, Prancizija, Airija ir
Portugalija (6 lentele). Ispanijos ir Graikijos strategijose
kalbama apie ,efektyvumo jvertinimg”. Ispanijos 9-metéje
nacionalinéje strategijoje numatytas bendrasis jos
igyvendinimo jvertinimas ir tarpinis jgyvendinimo
atskiruose sektorivose jvertinimas 2003 m. ir 2008 m.
Matuojant teikiamy paslaugy kokybe ir kiekybe siekiama
~pagerinti valstybés veiksmy efektyvumq ir nasumg”
(Ispanijos nacionaliné ataskaita, p. 85). Panasiai ir
Graikijoje, naujajame 2002 m. narkotiky prevencijos
veiksmy plane, uzsimenama, kad ateityje galéty biti
vykdomas iSorinis, pagrjstas Europos Sgjungos ir
tarptautiniais kriterijais visuotinio narkotiky politikos
igyvendinimo efektyvumo jvertinimas (Graikijos
nacionaliné ataskaita, p. 110).

Prancizijoje, Airijoje ir Portugalijoje nacionalinése
narkotiky prevencijos strategijose raginama vykdyti
bendrgjj (*°) ir atskiry sektoriy jvertinimg, kai kuriais
atvejais vertinti efektyvumq (Airijos nacionaliné ataskaita).
Tagiau gauti duomenys rodo, kad iki 3iol atlikti jvertinimai
yra kritikas strategijy igyvendinimo, o ne jy veiksmingumo
vertinimas. Prancizijoje 1999-2002 m. Trijy mety veiksmy

plano vertinimas (kurj 2000-2003 m. atliko Observatoire
Francais des Drogues et des Toxicomanies (OFDT)) apémé
ir ,bendrqji”, ir penkiy prioritetiniy programy jvertinimg ('*°).
Jvertinimas nutrtko priartéjus prie priemoniy, panaudoty
bendrajai narkotiky situacijai gerinti, poveikio vertinimo.
Taigi i¥ esmés tai buvo kovai su narkotikais naudojamy
priemoniy jgyvendinimo ir istekliy panaudojimo vertinimas.
Airijos nacionalinéje narkotiky prevencijos strategijoje
raginama ,iki 2004 m. pabaigos atlikti nepriklausomgq visos
sistemos veiksmingumo jvertinimg” (Nacionaliné narkotiky
prevencijos strategija 2001-2008 m.: Mokymasis i3
patirties, p. 111). Tadiau atrodo, kad teks rasti kompromisq
ne dél bendrojo strategijy poveikio narkotiky vartojimui
jvertinimo atlikimo, bet aiskinantis, kaip sekasi jgyvendinti
narkotiky prevencijos strategijas ir ar jos pasieké savo
strateginius tikslus. Portugalijos narkotiky prevencijos
strategijoje numatytas ,bendras strategijos ir atskiry jos
sektoriy nepriklausomas jvertinimas” (Portugalijos
nacionaliné ataskaita, p. 65). Taip pat prane$ama apie
vidinj vertinimo procesq.

Tose valstybése narése, kurios neturi, sensu stricto,
,nacionalinés narkotiky prevencijos strategijos” bendrasis
jvertinimas pastaraisiais metais nesusilauké didelio
démesio netgi ten, kur jprasta jvertinti konkreéiy narkotiky
prevencijos projektus. Pavyzdziui, Nyderlanduose, kur
tyrimai, stebésena ir jvertinimas yra jprasta narkotiky
prevencijos politikos dalis, naujoje (2002 m.)
.Vyriausybinéje strategijoje” keliamas uzdavinys suteikti
veiklos gaires valstybinéms administracinéms jstaigoms
(iskaitant ir tas, kurios rGpinasi sveikatos apsauga ir
narkotiky prevencija) (Nyderlandy nacionaliné ataskaita,
p. 83-84). Taip pat ir Austrijoje, nors ten pastaraisiais
metais labai pageréjo narkotiky situacijos stebésena, nei
provincijy planai (i3skyrus Vorarlbergq, kur buvo atliktas
preliminarus vertinimas), nei bendroji narkotiky prevencijos

6 lentelé: Kai kuriy nacionaliniy strategijy vertinimy charakteristikos

»Nacionaliné narkotiky prevencijos strategija”  Vertinimo apimtis Vertinimo fikslas Vertinimo trukmé
Graikija 2002-2006 m. veiksmy planas Bendroji ir specifiné Veiksmingumas Néra
Ispanija 2000-2008 m. Nacionaliné narkotiky prevencijos Bendroji ir specifiné Veiksmingumas 2003-2008
strategija ir efektyvumas
Prancizia ~ 1999-2001 m. Trejy mety narkotiky prevencijos Bendroji ir specifiné lgyvendinimas 2002
ir priklausomybiy prevencijos planas
Airija 2001-2008 m. Nacionaliné narkotiky prevencijos Bendroji ir specifiné |gyvendinimas 2004-2008
strategija: ,Mokymasis i patirties”
Portugalija 1999 m. Nacionaliné narkotiky prevencijos strategijo; Bendroji ir specifiné |gyvendinimas 2004

2000-2004 m. Veiksmy planas

('*) Bendrasis vertinimas: visy intervencijos aspekty vertinimas (5 lentelé).

('*°) 1) Regioniniai susitarimai dél tiksly sveikatos ir teisésaugos srityse, 2) ministerijy drauge vykdoma politika profesinio mokymo srityje,

3) priklausomybés prevencijos regioninés politikos programos, 4) specializuoty jstaigy vykdomi socialiniy paslaugy eksperimentai,

siekiant suteikti bendrgjq pagalbq priklausomybe turintiems Zmonéms ir 5) rizikos mazinimo programos 18-ajame Paryziaus rajone.
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politika nebuvo jvertinti (Austrijos nacionaliné ataskaita,
p. 63). I3 likusiy 3aliy (Kipro, Latvijos, Maltos ir Slovakijos,
o taip pat Bulgarijos, Rumunijos ir Turkijos) néra gauta
pakankamai informacijos apie nacionaliniy narkotiky
prevencijos strategijy (jei tokios i§ viso egzistuoja)
jvertinimq.

lvertinimas: ex-ante, tarpinis ir ex-post

ES veiklos vertinimo vadove (Europos Komisija, 2003)
nurodytos keturios priezastys, dél kuriy reikia vykdyti
jvertinimq siekiant: 1) padéti rengti intervencijas;

2) pagerinti intervencijy kokybe; 3) padéti veiksmingai
paskirstyti isteklius (veiksmingumas); 4) pranesti apie
intervencijos rezultatus (atskaitomybé). Tame paéiame
vadove aprasytos trys jvertinimo stadijos: pradiné
(ex-ante), tarpiné ir galutiné (ex-post).

Manoma, kad ex-ante jvertinimas turi bt atliekamas prie§
diegiant naujq intervencijq, norint jvertinti jos poreikj.
Nacionalinése narkotiky prevencijos strategijose ex-ante
jvertinimas ne visada aiskiai nurodytas; daznai vietoj jo
parlamentiniy komisijy ar vyriausybés departamenty atlikti
tyrimai pateikiami kaip nacionaliniy narkotiky prevencijos
strategijos pagrindas (Belgijoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Airijoje, Portugalijoje ir Svedijoje).

Ispanijos, Airijos ir Portugalijos nacionalinése narkotiky
prevencijos strategijose tarpinis jvertinimas apibddintas
kaip intervencijy ir tiksly koregavimo veiklos ,eigoje”
jrankis. Toks koregavimas veiklos ,eigoje” budingas ne tik
Salims, kurios pasirinko tinkamq jvertinimo procesq. Apie
jo naudojimq taip pat praneda jdiegusios stebésenos
sistemas 3alys, kuriose io pobudzio jvertinimas
naudojamas norint gauti patikimg informacijq, kuri padéty
koreguoti ar pertvarkyti ateities veiksmus. Tai reiksty
kokybinj apibidinimq, kuris labiau bidingas vertinimo
veiklai. Taigi ir Cia stebésena ir vertinimas taikomi
pakaitomis.

Ex-post jvertinimas taikomas visam intervencijos
laikotarpiui, dazniausiai itin susitelkiant j galutinius
intervencijos rezultatus ir taip siekiant sukaupti patirties
ateiéiai. Apie tokig veiklg pranesé Prancizija, kur
Prancizijos veiksmy plano galutinis jvertinimas buvo
atliktas siekiant perzigréti naujo Narkotiky prevencijos
plano intervencijas ir tikslus. 2008 m. Ispanijai, Airijai ir
Portugalijai taip pat rekomenduota atlikti tokj jvertinimg.

Narkotiky srityje vertinimo procesu visada siekiama
pagerinti esamy intervencijy kokybe bei patobulinti naujy
ktrimg. Tagiau galima daryti prielaidg, kad narkotiky
prevencijos strategijos atsiranda viena po kitos, ex-ante ir
ex-post jvertinimai susilieja virsdami ciklisku procesu,

24 paveikslélis: Proceso cikliskumo jvertinimas

Ivertinimas
(ex post — ex ante)

|lgyvendinimas ﬁ

Strategijos
pritaikymas,
veiksmingumo
rodikliy nustatymas
ir tikrinimas

e

»~Nacionaliné narkotiky

Stebésenos |:> ;:re;/en"cii%ﬁ)
informacijos strategija

srautai

Krypties, orientacijos
ir tiksly nustatymas,
iSsamus priemoniy ir

uzduoéiy, kurias bus siekiama

igyvendinti, planas

(" Terminas ,narkotiky prevencijos strategija” taip pat apima bet kokius
veiksmy planus, pagristus strategijoje.

kuriame galutiniai buvusios strategijos rezultatai
naudojami bisimosios kurimui (24 paveikslélis).

lvertinimo veikéjai

Dar viena aktuali problema, aptinkama ,nacionalinése
narkotiky prevencijos strategijose”, yra klausimas: ar vz
jvertinimg atsakingi asmenys turi biti tos organizacijos
atzvilgiv i vidaus” ar ,i§ iSorés”. Galima rasti abiejy tipy
pavyzdziy ir kiekvienas jy turi savo privalumy ir trokumy.

Vidiniai vertintojai geriau iSmano struktdrinius ir rysiy
mechanizmus, yra susipazing su organizacija ir vertinamu
dalyku bei greitai randa reikiamus duomeny 3altinius.
Tagiau jie labiau linke pateisinti nesékmingq veiklg ir ne
taip noriai reiskia pastabas ar sitlo keitimus, kurie galéty
buti suprasti kaip keliantys tai organizacijai pavojy. Ir
priesingai, iSoriniy vertintojy poZitris turéty bati
objektyvesnis ir patikimesnis, bet jiems gali buti sunkiau
pasiekti informacijos Zaltinius ir jie taip pat gali susigundyti
patenkinti uzsakovqg, pateikdami pacius geriausius
rezultatus. Be to, i$orinis jvertinimas daZniausiai yra
brangesnis. Taigi tenka rinktis tarp geresnio situacijos
supratimo bei galimybés gauti objektyvius duomenis ir
didesnio objektyvumo bei jvertinimo profesionalumo.

Atrodo, kad daugelis valstybiy nariy teikia pirmenybe
midriam metodui: Airijoje nacionalinés narkotiky
prevencijos strategijos tarpinj jvertinimg 2005-aisiais atliks
kviestiniai konsultantai, kuriems vadovaus tarpsektoriné
valdymo grupé; Portugalijoje 2000-2004 m. Veiksmy
plano jvertinimg atliks vidaus personalas kartu su
konsultantais i§ iSorés; o Prancizijoje jvairiais Trijy mety
veiksmy plano aspektais ripinasi kviestiniai vertintojai
kartu su vidiniu OFDT personalu. Ispanijoje $iuo metu
tarpinj jvertinimg (2004 m.) atlieka Nacionalinio narkotiky
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plano (PNSD) personalas, o Graikijos planui numatytas
i3orinis jvertinimas. Svedijos nacionalinis visuomenés
sveikatos institutas, nustatydamas keletq gyvenimo bodo
kintamyjy, jvertins visuomenés sveikatos politikg. Vienu i3
Sios politikos keliamy uzdaviniy (Nr. 11) siekiama
sumazinti tabako ir alkoholio vartojimg, sukurti laisvg nuo
nelegaliy narkotiky ir kvaidaly visuomeneg bei sumazinti
besaikiy azartiniy losimy daromg zalg.

Kaip matyti, visose 3alyse, kuriose atliekamas jvertinimas,
nacionaliné koordinavimo agentira yra institucija,
atsakanti uZ jo organizavimg ir vykdymaq: Tarpministerinég
misija (MILDT) Prancizijoje, PNSD Ispanijoje, Narkotiky ir
narkomanijos institutas (IDT) Portugalijoje, Narkotiky
direktoratas Airijoje, Narkotiky koordinavimo tarnyba
Svedijoje ir, kaip skelbta 2001 m., Generalinis narkotiky
padalinys Belgijoje. Visy iy agentiry sudétyje yra
stebésenos centrai, kurie daZniausiai yra ne kas kita kaip
nacionaliniai ,Reitox” biurai ir kurie yra atsakingi uz
reikalingos vertinimui informacijos ir duomeny tiekimg, o

kartais ir uz techninius vertinimo klausimus.

Tikslai ir rodikliai

Daznai keliamas klausimas, kaip galima pamatuoti
,nacionalinés narkotiky prevencijos strategijy” jgyvendinty
priemoniy veiksmingumaq. I3 tiesy ir tarptautinése, ir
,nacionalinése narkotiky prevencijos strategijose”
kalbama apie ,bendruosius tikslus”, tokius kaip
,narkotikus vartojanéiy asmeny patiriamos rizikos
mazinimas” ar ,laisva nuo narkotiky visuomené”, ir
,darbinius tikslus”, tokius kaip , gydymui skirty viety
skai¢iaus didinimas” ar ,narkotiky prevencijos
koordinavimo agenturos jkirimas”. Ir ,bendriesiems”, ir
»darbiniams” tikslams bty naudinga, jei bty apibrézti
konkretus siekiai. Anks¢iau minéti (,bendrieji”) tikslai
svarbis kaip nacionalinés narkotiky prevencijos politikos
pagrindas, pvz., ,zalos mazinimas” ar ,laisva nuo
narkotiky visuomené”: jie nurodo kryptj, taciau juos sunku
pamatuoti. Kiti minéti (,darbiniai”) tikslai priklauso nuo
kokybiniy ir kiekybiniy iniciatyvy pateikimo, o tai reiskia,
kad jie turéty biti lengviau pamatuojami.

Ekspertai ir profesionalai jspéja, kad norint moksliskai
pamatuoti strategijas, bdtina aidkiai ir nedviprasmiskai
suformuluoti tikslus taip, kad juos bity galima pamatuoti,
pazyméti ir susieti ,bendruosius” ir ,darbinius tikslus”. I3
tiesy, ,darbiniai tikslai” turi biti skirti sutvirtinti
,bendruosius tikslus”. Tada turi biti nustatomi vykdymo
vertinimo rodikliai tam, kad galima bty pamatuoti ar
tikslai pasiekti. Sivo metu iai kategorijai galima priskirti tik
kelias nacionalines narkotiky prevencijos strategijas.

Efektyvumas

Mazai yra nacionaliniy strategijy, kuriose bty i3samiai
apradyta kasty rentabilumo ar kasty veiksmingumo
analizé, i¥skyrus Ispanijos strategijq - joje nurodyta, kad
analizuojant nacionaline strategijq taip pat siekiama
jvertinti ir valstybinés politikos efektyvumq. Nors biudZzetais
bei kastais rupinasi valstybinés administracijos, tadiau
narkotiky srityje (kaip nurodyta Metinéje ataskaitoje,
ENNSC, 2003b) truksta bendro supratimo apie
valstybiniy intervencijy Sioje srityje bendruosius kastus.
Manoma, kad tokios ridies analizé yra nereikSminga ir ji
jtraukta tik j keletq tyrimy.

lvertinimo apribojimai

Mokslininky visuotinai pripazinta, kad labai sunku
nustatyti, ar narkotiky prevencijos politika yra veiksminga.
Ekspertai ir profesionalai jspéja dél sunkumy, kurie idkyla
vertinant valstybinés politikos poveikj: ,bttina jvertinti
,sudétingumo sluoksnius” ir ,daugybe priezasties ir
pasekmés rySiy”. I$ tiesy dél intervencijy jvairovés ir
matuojamo jy poveikio pobudzZio gali buti labai sunku
aptikti priezastinj ry3j tarp narkotiky prevencijos politikos ir
jos i¥davy bei poveikio. Taip pat daug sunkumy sukelia tai,
kad tikrovéje veikia daug isoriniy (trikdanéiy) faktoriy,
tokiy kaip socialinés ekonominés sqlygos, subkultiros. Kai
kurie tyrimai rodo, kad narkotikai kaip reiskinys yra labiau
nulemtas elgsenos ir visuomeniniy faktoriy negu narkotiky
prevencijos politikos intervencijy.

Be to, nelegali narkotiky vartojimo prigimtis gali tapti rimta
kligtimi renkant duomenis, kurie yra esminis bet kokio
jvertinimo jrankis, o tai neleidzia atskleisti daugelio
narkotiky reiskinio aspekty. Taigi jvertinimg narkotiky
intervencijos srityje bitina labai atidZiai apgalvoti, o jo
rezultatus interpretuoti apdairiai.

ISvada

Apzvelgus turimus duomenis matyti, kad ,nacionalinés
narkotiky prevencijos strategijos” daZniausiai jvertinamos
ne tam, kad bty jvertintas bendrasis narkotiky prevencijos
strategijos poveikis, bet norint pamatuoti, kaip ji
igyvendinama, t. y. kokia yra pazanga, pasiekimai ar
netgi nesékmés, ir galiausiai apie tai susidaryti nuomone.
Si isvada yra svarbi. Daug 3aliy, kurios jau daugel;
desimtmediy turi narkotiky problemg, dabar jau gali (arba
nori), pasinaudodamos stebésenos sistemomis, pagrijsti
narkotiky kaip reiskinio apimties matavimus bei jvertinti
savo pastangy veiksminguma. Taigi narkotiky prevencijos
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politika tampa labiau atskaitinga, o tai jau savaime yra
svarbus pasiekimas.

Kelios $alys pasieké dar daugiau Sioje srityje
prane$damos, kad kartu su stebésenos sistemy kdrimu jos
atliks ir ,nacionalinés narkotiky prevencijos strategijos”
igyvendinimo jvertinimq, t. y. jos teigia, kad atliks
mokslinius tyrimus siekdamos jvertinti visos strategijos ar
jos dalies vertingumq. Deja, iki iol dar néra jokiy
mokslinio nacionaliniy narkotiky prevencijos strategijy
poveikio jvertinimo pozZymiy.

Salyse, kuriy pozitris j narkotiky prevencijos politikg yra
struktriZkesnis, t. y. tose, kurios turi suformuluotq,
bendrgjq ,nacionaling narkotiky prevencijos strategijq” su
iZkeltais tikslais, centralizuotq koordinavimo mechanizmq ir
galiausiai nacionalinj koordinatoriy bei jspidingg
stebésenos sistemq, vertinimo procesas yra daug
tobulesnis (25 paveikslélis). Galima teigti, kad
struktriZkesnis pozidris, kuris jau savaime yra finansinio ir
politinio jsipareigojimo poZymis, yra tobulesnio
nacionalinés narkotiky prevencijos strategijos vertinimo
batina sqlyga. Zinoma, 3iq hipoteze dar reikia patvirtinti
tolesniais tyrimais.

Stebésenos ir jvertinimo praktikos plétra padéjo geriau
suprasti narkotiky problemq ES, o tai leido geriau paruosti
dirvg tolesniems moksliskai pagrjstiems sprendimams. Sivo
metu jvertinimas jau tvirtai pripazintas narkotiky

prevencijos strategijy atskaitomybés, veiklos ir finansinio
apdairumo Sivolaikinis kritinis elementas. Narkotiky srityje
jau daug projekty ir konkrediy intervencijy turi vertinimo
elementy. Kai $is elementas apims visas svarbiausias
strategijas, Europos nacionaliniy narkotiky prevencijos
strategijy veiksmingumo matavimas palaipsniui taps
tobulesnis.
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